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BegrufRung und Eroffnung

Peter Ritschel
(Prasident des Thiringer Landesamtes fur Landwirtschaft und Landlichen Raum)

Ich bin sehr erfreut, dass wir uns wieder sowohl in Prasenz als auch online ver-
sammeln kénnen, um uber die aktuellen Entwicklungen, Herausforderungen und
Chancen in der Diingung und im Pflanzenschutz zu sprechen. Angesichts der Be-
deutung, die diese beiden Bereiche sowohl fir die Landwirtschaft als auch fir den
Erhalt unserer natirlichen Ressourcen haben, ist es umso wichtiger, dass wir uns
in einem solchen Rahmen jahrlich austauschen.

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, wie wichtig Flexibilitat, Innovationsbereit-
schaft und Fachwissen in der Landwirtschaft sind. Eine stete Kommunikation und
kontinuierlicher Wissenstransfer sind deshalb enorm wichtig. Aus diesem Grund
freue ich mich, heute so viele Experten, Praktiker und Interessierte hier begriif3en
zu dirfen.

Ruckblick auf das landwirtschaftliche Jahr

Das zurtickliegende landwirtschaftliche Jahr brachte uns wie so haufig einige Her-
ausforderungen, aber auch Chancen. Nach mehreren Jahren extremer Wetterer-
eignisse konnten wir uns endlich Uber ein Jahr mit relativ normalen Regenféllen
freuen. Doch trotz dieser positiven Entwicklung waren die Ernteergebnisse nur
durchschnittlich. Bei den Hauptkulturen ist und bleibt das Sorgenkind der Raps. Mit
Starkbefall des Rapserdflohs im Winter bereits geschwécht, haben auf einigen Fla-
chen auch die Spatfroste im April ihr Ubriges getan. Die neuen Rapsflachen zeigen
erneut teils grof3e Schaden aufgrund von Rapserdfloh- und Blattlausbefall. Zudem
stehen die Feldmause nach der Kalamitat 2020 erneut in den Startldchern. Der
Warndienst vermeldet, dass die Populationen kontinuierlich ansteigen. Gerade in
diesen Phasen erkennen wir, wie abhangig unsere Branche vom Wetter und der
Umwelt ist.

Politische Herausforderungen

Es kommen immer wieder Herausforderungen seitens Gesellschaft und Politik.
Derzeit ist der Burokratieabbau wieder ein politisches Grofsthema. Erleichterungen
in der Konditionalitat, Starkung der Wertschdpfungsketten, Digitalisierung und viele
weitere Themen werden verstarkt und ausgiebig diskutiert. Jedoch dauert die Um-
setzung oft zu lange. Gerade entwickelte Lésungen werden durch neue Regelun-
gen konterkariert.

Beispielhaft lassen sich hierfir die Entwicklungen zum Thema Glyphosat heran-
fihren. Obwohl die EU den Wirkstoff fir weitere zehn Jahre genehmigte, raumte
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sie den Mitgliedstaaten Moglichkeiten fir weitere Verschéarfungen ein. Diese wur-
den bei der nationalen Wiederzulassung der Glyphosatprodukte in Deutschland in
Form von sog. Biodiversitatsauflagen (kurz Biodivauflagen) sofort genutzt. Ganze
10 % der Flache dirfen nicht behandelt werden. Die meisten Hersteller klagten
dagegen. Nun sind bei diesen Produkten die Biodivauflagen bis zu den zugehori-
gen Urteilen erst einmal aufgeschoben. Jeder kann sich ungefahr denken, was dies
fur die Praxis bedeutete: Der Landwirt konnte aufgrund der Wiedergenehmigung
wieder Glyphosatprodukte kaufen. Er sah sich nun aber mit neuen, sehr einschnei-
denden Anwendungsbestimmungen konfrontiert, die kurze Zeit spater nun erstmal
wieder fur einige, aber nicht alle Produkte, entfielen. Unklarheiten waren somit vor-
programmiert.

Abseits des Glyphosat-Themas sehen wir uns auch weiterhin mit einem zuneh-
menden Verlust wichtiger Wirkstoffe konfrontiert. Ein prominentes Beispiel ist die
kirzlich bekanntgegebene Entscheidung der Europaischen Behérde fir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA), die héchstwahrscheinlich dazu fihren wird, dass die EU-
Kommission den Wirkstoff Flufenacet in 2025 nicht wiedergenehmigen wird.
Flufenacet war bisher ein zentraler Bestandteil unserer Resistenzstrategie zur Be-
kadmpfung von Ungréasern. Gerade in Thiringen ist das ein herber Riickschlag, der
aber erneut aufzeigt, wie schmal wir in unseren Bekdmpfungsstrategien aufgestellt
sind. Dieser Wegfall zwingt Sie und uns erneut dazu, alternative Methoden zu ent-
wickeln und bestehende Strategien zu Uberdenken. Hier sind Flexibilitat und Inno-
vationsgeist gefordert, und ich bin zuversichtlich, dass wir gemeinsam Ldsungen
finden. Erste Ergebnisse werden wir zu unseren Feldtagen sehen und diskutieren
konnen.

Die Diskussionen um die Zulassung von Wirkstoffen und den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln sind keineswegs abgeschlossen und wir werden in den néchsten
Jahren weitere Anpassungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen erwarten
mussen. Diesjahrige Klarstellungen der Agrarminister zugunsten der landwirt-
schatftlichen Praxis machen zumindest ein wenig Hoffnung, dass Entscheidungen
auf Bundesebene zuklnftig besser mit den Akteuren im Berufsstand und den L&n-
derbehdrden abgestimmt sind. In Thiringen sind wir bestrebt, Gesetze und Ver-
ordnungen im Rahmen unseres Ermessens praxistauglich auszulegen.

Ein weiteres Beispiel ist die Diskussion um den Nutzen der Stoffstrombilanz. Wie
uberall gibt es Beflrworter und Gegner. Thiringen, vertreten durch das TMIL und
TLLLR, kampft schon seit Jahren auf Bundesebene fiir die Abschaffung. Die Stoff-
strombilanz ist unndtig und der Wegfall wirde echten Birokratieabbau bedeuten.
Somit ist es umso erfreulicher, dass sich auf der Agrarministerkonferenz vom
13. September 2024 in Oberhof, die Ministerinnen und Minister der Agrarressorts
geeinigt haben, den Bund zu bitten, die umstrittene 2018 in Kraft getretene Stoff-
strombilanzverordnung zum nachstmdglichen Zeitpunkt aufzuheben. Dies zeigt,
dass sich der mutige Vorstol3 von Thiringen, das zeitweise das einzige Bundes-
land war, welches die Abschaffung immer wieder gefordert hat, lohnte. Nun liegt
es am Bund, diese Bitte zur Aufhebung der Stoffstrombilanz auch zligig umzuset-
zen. Leider zeigt sich hier aufgrund der untbersichtlichen Lage im Bund ein Ver-
zbgern bei der Umsetzung. Thiringen bleibt aber selbstverstandlich weiter dran.
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Naturlich gibt es neben der Stoffstrombilanz noch weitere wichtige Themen, die
momentan in der Politik etwas in der Luft hangen. An dieser Stelle sei darauf ver-
wiesen, dass die Anderung des Diingegesetztes noch nicht abgeschlossen ist.
Dadurch verzégert sich auch die Umsetzung des Monitorings zur Dingeverord-
nung, welches der EU versprochen wurde und im Zusammenhang mit der Einstel-
lung des Vertragsverletzungsverfahrens gegen  Deutschland wegen
Nichteinhaltung der EU-Nitratrichtlinie steht. Weitere Details zu diesen Themen ho6-
ren Sie im Anschluss im Vortrag ,,Aktuelles zum Dungerecht” von meinem Kollegen
Herrn Hildebrandt.

Die Themen und Beispiele zeigen, dass es nicht einfach ist, den Uberblick zu be-
halten. Fehlinterpretationen und Halbwahrheiten verbreiten sich schnell. Aus die-
sem Grund empfehle ich jedem Landwirt den woéchentlichen Blick in unseren
Pflanzenschutzwarndienst und unseren Newsletter zu abonnieren. Dies sind gute
Moglichkeiten, sich Gber aktuelle Themen neutral zu informieren und fasst die Fak-
ten gut und verstandlich zusammen. Neben den aktuellen Themen im Pflanzen-
schutz werden seit letztem Jahr hiertiber auch wichtige Informationen zum
Dungerecht mitgeteilt. Seit diesem Jahr ist der Infodienst fur Sie kostenfrei auf der
Webseite von ISIP abrufbar. Setzen Sie sich ein Lesezeichen im Browser oder
lassen Sie sich mittwochs Uber unseren TLLLR-Newsletter erinnern.

Biologische Losungen

Im Zusammenhang mit dem Riickgang chemisch synthetischer Pflanzenschutzmit-
tel und verscharften Regelungen zur Dingung, ruckt der Einsatz biologischer LO-
sungen zunehmend in den Fokus. Produkte aus dem Bereich Biologicals sind
mittlerweile breit am Markt verfiigbar. Diese stellen sich selbst als vielverspre-
chende Alternative zu herkdbmmlichen chemisch synthetischen Pflanzenschutzmit-
teln dar oder versprechen Einsparpotenziale bei Dingemitteln. Wir wollen die
Entwicklungen aufmerksam verfolgen, aber nicht allen Werbeversprechen blind
vertrauen. Am heutigen Nachmittag diskutieren wir im Rahmen unseres Pro-
gramms intensiv Uber diese Moglichkeiten.

Zukunft

Auch in Zukunft wird Sie das TLLLR bei den anstehenden Veranderungen unter-
stutzen. Nutzen Sie die Chancen auf Feldtagen, Winterschulungen oder den vielen
weiteren Veranstaltungen tbers Jahr, sich zu aktuellen Themen, wie z. B. den Ein-
satz alternativer Verfahren in Pflanzenschutz und Dingung, dem Einsatz von
kunstlicher Intelligenz, Digitalisierung und Uber wichtige Gesetzesanderungen zu
informieren.

Der Einsatz digitaler Losungen, bis hin zur Nutzung von KI, bietet enorme Chan-
cen, den Pflanzenschutz und die Dingung von Kulturen nachhaltiger und effizien-
ter zu gestalten. Allein das Thema Fachkraftemangel wird aus heutiger Sicht nicht
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ohne Digitalisierung und damit verbundene Personaleinsparung l6sbar sein. Heute
wird uns der Thiaringer Landwirt Andreas Dorr Einblicke in die Potenziale digitaler
Anwendungen im Pflanzenschutz geben.

Die Diingungs- und Pflanzenschutztagung bietet jedes Jahr eine Plattform fir den
Erfahrungsaustausch zwischen Wissenschaft und Praxis. Naturlich dirfen wir uns
darauf nicht ausruhen. Mit eigenen Ideen und Anregungen aus der Praxis muss
auch dieses Format regelmafRdig Uberprift und weiterentwickelt werden. Deshalb
sind auch lhre Vorschlage hier willkommen.

Fazit

Lassen Sie mich abschlieBend noch Eines festhalten. Der von unserer Gesell-
schaft regelmallig vorgetragene Zweckpessimismus tber die landwirtschaftliche
Praxis spiegelt nicht das reale Bild wider. Gefuhlt soll die Landwirtschaft mehr als
die Halfte unserer Umweltprobleme verursachen, obwohl sie nicht mal 2 % der
Wirtschaft ausmacht. Das ist fur alle Akteure nicht sehr motivierend. Es gibt viele
zukunftsfahige Betriebe in Thiringen, die Jahr flr Jahr hervorragende Arbeit leis-
ten. Sie erzeugen nicht nur einfach Lebensmittel, Sie erzeugen sie sicher, dkolo-
gisch und wirtschaftlich nachhaltig und sie leisten einen wichtigen Beitrag fur vitale
landliche Raume. Zwischen dem Landesamt und den Landwirten bestehen zahl-
reiche Projektkooperationen und eine langjahrige vertrauensvolle Zusammenar-
beit. Auch wenn es wie immer im realen Leben Probleme gibt, wissen Sie, dass
Sie sich auf uns verlassen kénnen. Dafir bin ich Ihnen sehr dankbar. Lassen Sie
uns gemeinsam darauf aufbauen.

Ich wiinsche uns allen eine informative und produktive Tagung mit spannenden
Vortragen, interessanten Diskussionen und zahlreichen Impulsen fir unseren Ar-
beitsalltag.
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Aktuelles zum Dlungerecht

Fabian Hildebrandt
(Tharinger Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum)

Informationen zu Gesetzesanderungen

Das Diungegesetz erfahrt momentan eine grof3e Veranderung. Die Anpassungen
sind zur Umsetzung der EU Dungeprodukteverordnung und insbesondere zur Auf-
nahme einer Ermachtigungsgrundlage fiir den Bund, zur Erstellung der Monitoring-
verordnung sowie zur Uberprifung der Wirksamkeit der Dungeverordnung
notwendig. Nach positivem Beschluss des Kabinetts (Bundesregierung) und des
Bundestages ist das novellierte Diingegesetz Anfang Juli im Bundesrat aber auf-
grund des Festhaltens des Bundes an der Stoffstrombilanzierung gescheitert.
Nach aktuellem Stand wurde im Oktober durch die Bundesregierung nunmehr der
Vermittlungsausschuss angerufen. Ein Ergebnis ist noch nicht bekannt.

Die Agrarministerkonferenz im September hat im Zusammenhang mit der Stoff-
strombilanzverordnung grof3e mediale Aufmerksamkeit erfahren. Die Ministerinnen
und Minister der Agrarressorts haben sich darauf verstandigt, den Bund zu bitten,
die Stoffstrombilanzverordnung zum nachstmaoglichen Zeitpunkt aufzuheben (Aus-
zug Protokoll AMK vom 13. September 2024). Uber den zeitlichen Ablauf bis zur
Aufhebung ist jedoch bis heute nichts bekannt. Das bedeutet, dass die bisherige
Stoffstrombilanzverordnung weiterhin in Kraft ist.

In den letzten Jahren wurde immer wieder tber die Wirkungskontrolle der Diinge-
verordnung diskutiert. Ohne eine entsprechende Anderung des Diingegesetzes
kann jedoch ein solches Monitoring, nicht aufgebaut werden. Aus heutiger Sicht ist
davon auszugehen, dass im Jahr 2025 das novellierte Diingegesetzes beschlos-
sen wird und anschlie3end der Erlass eine Monitoringverordnung mit Vorgaben zur
notwendigen Datenerhebung erfolgt.

Auffalligkeiten bei Fachrechtskontrollen

Im Folgenden werden die drei haufigsten Verstof3e gegen Vorgaben der Dinge-
verordnung (DiUV) bzw. auch gegen die Thiringer Dungeverordnung (ThurDuV),
die im Rahmen der Fachrechtskontrollen aufgefallen sind, dargestellt:

e 8§10 Abs. 1 und 2 DuV: Fehlerhafte oder unvollstandige Aufzeichnungen der
Dingungsmaflinahmen

e 8§87 Abs. 2 ThiurDUV: Fehlender oder nicht vollstandig 5 m ganzjahrig begrunter
Gewasserrandstreifen innerhalb der Phosphatkulisse

e 8§84 Abs. 1 DUV: Nicht aufgezeichnete oder falsche Stickstoff- und Phosphor-
dungebedarfsermittlungen.
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Aktuelle Informationen zum Diingerecht finden Sie auf der Webseite des TLLLR
unter der Rubrik ,Landwirtschaft® und dort unter ,Dingung®. Neu sind auch Infor-
mation zur Dlingung im Infobrief ,Pflanzenschutz-Warndienst®. Dieser steht kos-
tenfrei im ISIP (isip.de — Region Thuringen) zur Verfigung.

Unterstutzung bietet auch der ,Fragenkatalog zur Umsetzung der Dungeverord-
nung (DUV) und Thiringer Dingeverordnung (TharDuaV) — Haufig gestellte Fra-
gen®, der regelmaRig erganzt und aktualisiert wird.

BESyD — WebBESyD — PORTIA

Das Bilanzierungs- und Empfehlungssystem Dingung (BESyD) wird standig aktu-
alisiert und weiterentwickelt. Die aktuelle Version ist V16. Unter dem Reiter ,,Prifen
auf Programmupdate” kénnen Sie jederzeit Uberprifen, ob Sie die aktuelle Version
verwenden.

Die Weiterentwicklung zur Web-Version ,webBESyD" ist in vollem Gange. Fur Thu-
ringen erfolgt, im Gegensatz zu anderen Landern, die Anbindung an webBESyD
Uber das Portal PORTIA. Hierzu lauft im TLLLR ein umfangreicher Testbetrieb.
Erste Module die online gehen, werden die N- und P-Diingebedarfsermittiung so-
wie die Humusbilanzierung sein. Weitere Module, wie z. B. zu den Aufzeichnungs-
pflichten, sind in Planung.

Sonstiges

Es wird darauf hingewiesen, dass flissige organische und fliissige organisch-mi-
neralische Dungemittel, einschliellich flissiger Wirtschaftsdiinger, die Uber einen
wesentlichen Gehalt an verfugbarem Stickstoff oder Ammoniumstickstoff verfuigen,
ab dem 1. Februar 2025 auf Grunland, Dauergriinland und mehrschnittigem Feld-
futterbau nur noch streifenférmig aufgebracht werden durfen oder die Ausbringung
direkt in den Boden erfolgen muss. Fir bestelltes Ackerland gilt diese Regelung
bereits seit 2020.

Weiterhin ist die Einarbeitungsfrist flr organische und organisch-mineralische Diin-
gemittel, einschliel3lich Wirtschaftsdliinger, die Gber einen wesentlichen Gehalt an
verfigbarem Stickstoff oder Ammoniumstickstoff verfiigen, wie bereits in den nitrat-
belasteten Gebieten, ab dem 1. Februar 2025 auf eine Stunde verkurzt.
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Hiervon ausgenommen sind:

e Organische oder organisch-mineralische Dungemittel mit einem TS-Gehalt
<2 %,

e Festmist von Huf- oder Klauentieren und

e Kompost.

Zieht ein landwirtschatftlicher Betrieb in Betracht unverarbeitete Giille aus den Nie-
derlanden bzw. anderen EU-Staaten zu importieren, so wird darauf hingewiesen,
dass der Import genehmigungspflichtig ist. Zustandig ist das Thiringer Landesamt
fur Verbraucherschutz.
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Dingeverordnung — Erfahrungen aus der Praxis.
Was machen die EU-Nachbarn?

Christoph Seyfert
(Hanse-Agro GmbH)

Einleitung

Die Dungeverordnung in Deutschland ist ein zentrales Regelwerk zur Regulierung
der Dingemittelanwendung in der Landwirtschaft. Sie hat das Ziel, eine nachhal-
tige Nahrungsmittelproduktion zu férdern und gleichzeitig den Schutz von Wasser-
ressourcen und Boden zu gewahrleisten.

Als unabhangiges Beratungsunternehmen fir Pflanzenbau ist die Hanse-Agro
GmbH neben Deutschland auch in Polen, Ungarn, Rumanien, Chile und Luxem-
burg ein verlasslicher Partner fur die Landwirte. Die Erfahrungen aus der Praxis
zur Umsetzung der Dingeverordnung deutscher Landwirte, sowie im Ausland wird
in diesem Artikel beschrieben.

Situation in Deutschland — Erfahrungen aus der Praxis

Die praktische Umsetzung der Dingeverordnung hat in den letzten Jahren Veran-
derungen in der Landwirtschaft mit sich gebracht, insbesondere im Bereich der
Grunddingung. Viele Landwirte legen neben dem optimalen Zeitpunkt der N-Dun-
gung den Fokus auf die Grundnahrstoffversorgung mit Makronahrstoffen. Die Er-
tragsschwankungen kdnnen somit eingedammt werden.

Im Wandel der Zeit optimierten die Landwirte den Zeitpunkt sowie die Applikations-
technik der N-Dingung. Aufgrund von ausgepragten Vorsommertrockenheiten in
den Hauptwachstumsphasen der Winterungen steht eine friihzeitige Ausbringung
von Stickstoff in den Trockengebieten im Vordergrund. Die Prazession der Appli-
kationstechnik zur Ausbringung von mineralischen sowie organischen Dingemit-
teln hat sich verbessert. Das Ziel der exakten Ausbringung ist, einen moglichst
hohen Wirkungsgrad zu erreichen. Hier sind die technischen Neuerungen vielféltig.
Dazu zahlen bspw. eine optimale Querverteilung der Dingemittel, teilflachenspe-
zifische Ausbringung und exakte Bestimmung der N&hrstoffgehalte direkt beim
Ausbringen der organischen Dunger.

Ein nennenswerter Trend ist die steigende Anbauflache fir Sommerungen. Die Mi-
neralisierung des Stickstoffes im Boden im spaten Frihjahr bzw. Sommer fihrt zu
einer guten Versorgung der Sommerungen. Der pflanzenbauliche Dingebedarf
von Winterungen, bspw. Winterweizen, Wintergerste, Winterraps kann durch die
Bedarfsermittlung der Diingeverordnung nicht immer ausreichend gedeckt werden.
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Der Einsatz von organischen Diungemitteln steht ofter auf den Prifstand, denn
nicht immer erreicht man die vorgegebene Mindestanrechenbarkeit. Bspw. ist die
organische Herbstdiingung des Rapses zu hinterfragen und nicht immer notwen-
dig. Durch die hohe Anrechenbarkeit der organischen Dingung wird im Herbst be-
reits die N-DUngung fir das Fruhjahr limitiert und der Raps wird nicht
pflanzenbaulich ausgedingt.

Die Qualitat des Weizens schwankt starker. Klassische A-Weizensorten erreicht
oftmals nicht die vorgegeben Werte und werden als B-Weizen vermarktet. Gleich-
zeitig nimmt der Anteil von E-Weizen in den Anbaustrukturen zu. E-Weizen hat den
Vorteil, dass 30 kg N/ha mehr an Stickstoff in der Diingebedarfsermittlung erlaubt
sind. Dieser Aufschlag gegenuber A-Weizensorten wird von vielen Praktikern ge-
nutzt, um gesicherte Qualitaten zu erreichen. Einige am Markt vorherrschenden E-
Weizensorten stehen dem Ertrag von A-Weizen nicht viel nach.

In den Zeiten von hohen Stickstoffpreisen drangten Biostimulanzien zur N-Fixie-
rung in den Markt. Die Fixierung von Stickstoff aus der Luft ist nach Diingebedarfs-
ermittlung nicht anrechenbar. Jedoch zeigen die Erfahrungen aus der Praxis, dass
Biostimulanzien keine Alternative zur Stickstoffdiingung sind und nicht ersetzen
konnen.

Was machen unsere Nachbarn?
Gesetzliche Reglementierung im EU-Ausland

Die Diingeverordnungen der nachfolgenden EU-Lander regelt unter anderen fol-
gende Aspekte der Dlingung:

e Diungebedarfsermittlung fur Stickstoff auf Ackerland und Grinland
e Ertragsabhangige und kulturbezogene Obergrenzen fir die Stickstoffdiingung

e Vorgaben fur das Aufbringen von stickstoffhaltigen Dingemitteln auf tber-
schwemmten, wassergesattigten, gefrorenen oder schneebedeckten Boden

e Zeitraume, in denen keine Dingemittel ausgebracht werden durfen, sind pra-
zise festgelegt, aufgeteilt in Acker und Grunland

e Einfuhrung einer Sperrzeit fur die Aufbringung von Festmist und Kompost durch
die Landschaftspflegepramie

e Beschrankung der zulassigen Stickstoffgabe im Herbst
e Ausnutzungskoeffizienten fir organische Diinger
e Abstande fur die Stickstoffdiingung in der Nahe von Gewassern und Hanglagen

¢ Einheitliche Vorgaben flr das Fassungsvermogen von Anlagen zur Lagerung
von flissigen Wirtschaftsdiingern und flissigen Garriickstanden aus dem Be-
trieb einer Biogasanlage (grundsatzlich groRer als bendétigte Kapazitat zur Uber-
briickung der Sperrfristen, mindestens jedoch sechs Monate)
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Polen

Die polnischen Landwirte sind angehalten, &hnlich wie in Deutschland die Stick-
stoffdiingung zu dokumentieren. Ab einer Gro3e von 100 ha LN wird ein Stickstoff-
dungungsplan erforderlich. Ab einen erh6hten Viehbesatz (liber 40.000 Stallplatze
fur Geflugel, mehr als 2.000 Stallplatze fur Schweine oder mehr als 750 Stallplatze
fur Sauen) wird ein Stickstoffdingungsplan auf der Grundlage der Bodenanalyse
(genehmigt von der Station fir Chemie und Landwirtschaft) gefordert. Die Sperr-
fristen fur die N-DUngung sind starker begrenzt. Eine reguléare Diingung ist ab dem
01.03. moglich, jedoch gibt es eine Ausnahme. Die Dingung ist ab 01.02. mdglich,
wenn an finf aufeinanderfolgenden Tagen in 95 % eines bestimmten Kreises 3 °C
bzw. 5 °C Uberschritten werden. Dann kénnen die Landwirte online einsehen, ob
eine Dungung in Ihrer Kultur ab dem 01.02 moglich ist. Die Sperrfrist beginnt fir
mineralische und flissige organische Dinger ab 20.10 bzw. 15.10. Feste organi-
sche Dingemittel dirfen bis zum 31.10 appliziert werden, auf Dauergriinland bis
zum 31.11. In Polen sind keine Nitratgebiete ausgewiesen.

Ungarn

In Ungarn sind 70 % des Landesgebietes als nitratgefahrdetes Gebiet eingestuft.
Dabei sind auch in Ungarn die Landwirte zur Dokumentation verpflichtet. Die Aus-
bringung von Gulle auf landwirtschaftlichen Flachen ist reglementiert, sie darf nur
ausgebracht werden, wenn es von der Bodenschutzbehorde auf der Grundlage
eines Bodenschutzplans genehmigt wurde. Die Diingung auf abschissigen Gelan-
den ist nach der Hangneigung geregelt, bspw. soll ab einer Hangneigung von mehr
als 12 % der Dunger unverzuglich eingearbeitet werden. Die Sperrfrist zur N-Din-
gung ist fur Wintergetreide vom 30.11 bis zum 31.01, fur alle anderen Kulturen bis
zum 15.02.

Slowakei

In der Slowakei beginnt am 01.11 die Sperrzeit bis zum 15.02. Der Landwirt in der
Slowakei kann eine Ausnahmegenehmigung beantragen. Falls die klimatischen
Bedingungen 14 Tage vor Ablaufen des Verbotszeitraums gunstig sind, die Luft-
temperatur Gber 5 °C Ubersteigt (basierend auf den meteorologischen Vorhersagen
des slowakischen Hydrometeorologischen Instituts mit seiner langfristen Prog-
nose) kann eine Dingung erfolgen.
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Spezifikation-Gebiet  Beginn der Sperrfrist Ende der Sperrfrist Dauer der Sperr-

(einschlieflich) frist (in Tagen)
1-Fachland 15. Nov. 10. Marz 115
2-Hugelland 10. Nov. 20. Marz 130
3-Gebirge 05. Nowv. 25. Marz 140

Abbildung: Ausgewiesene Gebiete in Rumanien mit dem Zeitraum der gesetzlichen Sperrfrist
fur die N-Dingung

Die Sperrfristregelung fir ruménische Landwirte ist anspruchsvoller als in Deutsch-
land geregelt. Die Sperrfristen wurden nach topografischen Standorten eingeteilt.
Jedoch findet sich hier eine Ausnahmeregelung, die pflanzenbaulich sinnvoll er-
scheint. Mineralische N-Dungemittel kdnnen wéahrend der Sperrzeit auf bestellte
Flachen in Abhangigkeit der physiologischen Entwicklung der Pflanzen und den
Anwendungsbedingungen bis zu einer Hochstmenge von 50 kg N/ha ausgebracht
werden.

Die Reglementierung zur N-Diingung, um die EU-Nitratrichtlinie umzusetzen, un-
terscheidet sich sonst nicht gravierend von den anderen EU-Staaten.

Erfahrungen aus der Praxis

In den vorgestellten osteuropaischen Staaten Ungarn, Ruméanien, Polen und Slo-
wakei sind Vorsommertrockenheiten haufig anzutreffen. Alle pflanzenbaulichen
Maflnahmen sind auf eine auspragte Erndhrung der Pflanzen wahrend der Tro-
ckenphasen ausgelegt. Es wird schon zum Beginn der Sperrfrist ca. 10 — 20 % des
Gesamtbedarfes in langsam wirkender Form appliziert, da durch den Klimawandel
die Winter milder werden und es zu einem latenten Wachstum der Kulturpflanzen
kommt.
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Zum Anfang der Vegetationsperiode werden ca. 50 — 70 % des N-Bedarfes appli-
ziert, solang Wasser zum Auflésen und Einwaschen in den Boden zur Verfigung
steht, um den Wirkungsgrad zu maximieren. Auch die Stickstoffform: Nitrat, Am-
monium oder Harnstoff spielt eine entscheidende Rolle. Je nach Entwicklungssta-
dium der Kulturpflanzen in Verbindung mit der Witterung sind schnell oder langsam
wirkende Formen angeraten. Die Ausnahmeregelungen zur Sperrfrist in Ruméanien
und Slowakei werden von den Landwirten aufmerksam verfolgt und bei Uberschrei-
ten der Lufttemperatur tber 5 °C wird nach Erlaubnis gedingt.

Neben der Applikation der Dingemittel ist auch die Beschaffung der Dingemittel
in Fokus geraten. Die Landwirte haben ihre Lagerkapazitaten ausgebaut, um im-
mer genug Dungemittel vorratig zu halten. Dementsprechend hat sich auch die
technische Schlagkraft zur Applikation vergroRert. Umwelteinflisse wie Regen,
Wind oder Schnee lassen im zeitigen Frihjahr nur wenige Zeitrdume zur Applika-
tion offen.

Losungsansatze, um trotz der reglementierten N-Dingung erfolgreichen Ackerbau
zu betreiben sind bspw. Sortenmischungen von Weizen bzw. Rapssorten. Die
praktizierenden Landwirte versprechen sich dadurch eine Ertragssicherheit. Es
werden Sorten mit &hnlichen agronomischen Eigenschaften gewahlt, sich aber in
der Qualitat unterscheiden.

Der Anbau von Sommerungen wie Mais nimmt zu da man dadurch die N-Bilanz in
den Betrieben senken kann. Jedoch sollte hier auf die Endlichkeit der N-Nachliefe-
rung des Bodens hingewiesen werden. Die Stickstoffvorréate der Boéden kénnen bei
negativen Salden rapide abnehmen, folge dessen ist die Fruchtbarkeit der Boden
gefahrdet.

Fazit

Der Blick auf die Verordnungen zur Dingung in den ausgewahlten EU-Landern
zeigt, dass die Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie ahnliche Regelungen wie in
Deutschland fordert. Ausnahmeregelungen zu bspw. Sperrfristen, Einarbeitungs-
zeiten, Erosionsschutz zeigen Unterschiede.

Nicht nur in Deutschland haben Landwirte begonnen, ihre Dingemethoden zu op-
timieren, um Ertragsschwankungen zu minimieren, insbesondere durch prazise
Applikationstechniken und Anpassungen an klimatische Bedingungen. Gleichzeitig
wird deutlich, dass die Herausforderungen der organischen Diingung und die Va-
riabilitat der Erntequalitaten ernsthafte Probleme darstellen. Praktische Erfahrun-
gen zeigen, dass landwirtschaftliche Betriebe zunehmend auf innovative Ansatze
setzen, wie den Anbau von Sommerungen und die Verwendung unterschiedlicher
Sorten, um die N-Bilanz zu optimieren und die Fruchtbarkeit der Béden zu sichern.

Insgesamt wird deutlich, dass durch die dhnlichen Regelungen auch die Landwirte
im EU-Ausland vor &hnlichen Problemen stehen. Die Losungsansatze unterschei-
den sich nicht.
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Quellen:

Polnische Dingeverordnung: Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
przyjecia ,Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi ze Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” Dziennik
Ustaw z dnia 12 lipca 2018 poz. 1339.

Ungarische Dingeverordnung: ,59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet’; ,14/2023. (IV. 19.) AM rendelet’

Rumanische Dlngeverordnung: ,Programul de actiune pentru protectia apelor impotriva poluarii
cu nitrati proveniti din surse agricole” Perioadele de interdictie pentru fertilizare - tabel localitati!

Slowakische Dingeverordnung: ,Zakon ¢. 136/2000 Z. z.Zakon o hnojivach”

Wissenschaftliche Dienste deutscher Bundestag (2022):

Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie in den EU-Mitgliedstaaten (Sachstand) online verfigbar unter:
https://www.bundestaqg.de/resource/blob/930738/18f3999fea742ea8a3d10cf6laaced84/WD-5-
147-22-pdf.pdf

Anschrift: Hanse-Agro GmbH
KirchstralRe 14a
24214 Gettorf
E-Mail: info@hanse-agro.de
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Moderne Pflanzenschutzstrategien im digitalen Zeitalter:
Prazision, Effizienz und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

Andreas Dorr
(Tharinger Landwirt)

Im Vortrag werden moderne Technologien im Pflanzenschutz vorgestellt, die auf
dem landwirtschaftlichen Betrieb in der Thuringer Rhén eingesetzt werden. Der
Fokus liegt dabei auf der Kombination von Monitoring-Tools, wie digitalen Gelb-
schalen und Fernerkundungsdaten, sowie Prognosemodellen, die dem Landwirt
helfen, Krankheiten friihzeitig zu erkennen.

Mit Hilfe von Biomasse- und NDVI-Karten wird teilflachenspezifischer Pflanzen-
schutz betrieben z. B. bei der Ausbringung von Wachstumsreglern. Die Auftrags-
planung erfolgt tGber einen digitalen Zwilling mittels ArcGIS Online und ArcGIS for
Excel, wodurch sich die Feldarbeiten effizient koordinieren lassen. Die Dokumen-
tation wird Gber eine eigens entwickelte App auf Basis von PowerApps abgewickelt.
In puncto Applikationstechnik arbeitet das Unternehmen mit einer gezogenen An-
hangespritze von Horsch LEEB mit Section Control und Pulsweitenmodulation, um
Pflanzenschutzmittel prazise und ressourcenschonend auszubringen. Bereits beim
Befuillvorgang werden digitale Losungen genutzt. Es erfolgt eine digitale Uberwa-
chung des Wasserfasses aus der Ferne und eine Lenkung des Fillvorgangs. Uber
ein Gebaudemanagementsystem werden die Tore automatisch gesteuert. Im Vor-
trag wird zudem erlautert, wie durch die Optimierung der Fahrspuren, dem Einsatz
von Control Traffic Farming und der Nutzung von Sperrflachen die Arbeitsablaufe
verbessern werden.

AbschlieRend erfolgt ein Ausblick auf das aktuell geplante autonome Monitoring
und die Bekampfung der Feldmause mittels autonomer Drohnen, ein weiterer
Schritt in Richtung Effizienz und Nachhaltigkeit.

Anschrift:  Hubert Dorr GbR
Wasunger Weg 21, OT Oepfershausen
98634 Wasungen
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Eintragspfade von Glyphosat in Thiringer Oberflachengewéasser

Sarah Bieger!, Lisa Engelbart!, Dr. Marc Schwientek?, Dr. Hermann Rlgner?,
Prof. Dr. Stefan Haderlein?, Dr. Wolfgang Schulz®, Benedikt Wimmer?,
Prof. Dr. Carolin Huhn?

Glyphosat ist das am haufigsten verwendete Herbizid weltweit. Glyphosat und sein
Abbauprodukt Aminomethylphosphonséaure (AMPA) werden in sehr vielen Flissen
detektiert. Neben einem Eintrag durch den Glyphosateinsatz in der Landwirtschaft
werden auch stadtische Anwendungen als Quellen fur Glyphosat in Oberflachen-
gewassern diskutiert. In die Gewasser oder in ein Kanalnetz gelangen die Stoffe
dann hauptsachlich Giber Oberflachenabfluss nach Regenereignissen. Verlustraten
von meist unter 1 % wurden beschrieben.* In einer Erhebung aus dem Jahr 2017
wurde gezeigt, dass Glyphosat auf 37 % der landwirtschaftlich genutzten Flachen
in Deutschland verwendet wird, und hierbei hauptsachlich fur die Stoppelbehand-
lung (60 % des Glyphosats) und Vorsaat (34 % des Glyphosats) im September und
Oktober.®> Die Verwendung von Glyphosat wurde in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten in der Europaischen Union und teilweise noch starker in den Mitgliedstaa-
ten reguliert. Dies umfasst die Zahl der Anwendungen auf Feldern, das Verbot der
Sikkation und das Verbot des Einsatzes flr private Anwendungen.

Um die Eintragsmuster von Glyphosat und AMPA besser zu verstehen, wurden
nun ca. 100 Messstellen genauer untersucht. In unserem Beitrag zeigen wir Lang-
zeitmessreihen von Glyphosat und AMPA Konzentrationen in Flissen in Europa
und den USA. Aber nur in den USA zeigt sich flachendeckend ein Eintragsmuster
mit Punkteintrdgen, dass einem Eintrag durch Oberflachenabfluss nach Regener-
eignissen entspricht. Dort sehen wir deutliche Unterschiede im Eintragsmuster in
Abhéangigkeit von der Landnutzung im Einzugsgebiet. In Deutschland und anderen
(west)europdaischen Landern beobachten wir aber ganzjahrig eine nahezu konstante

! Eberhard Karls Universitat Tubingen, Institut fir Physikalische und Theoretische Chemie,
Fachbereich Chemie, Tubingen/DE

2 Eberhard Karls Universitat Tubingen, Geo- und Umweltforschungszentrum,
Fachbereich Geowissenschaften, Tubingen/DE

3 Zweckverband Landeswasserversorgung, Betriebs- und Forschungslabor, Langenau/DE

“Hanke, I.; Wittmer, |.; Bischofberger, S.; Stamm C.; Singer, H.: Relevance of urban glyphosate
use for surface water quality. Chemosphere 81, 422-429 (2010).
https://doi.org/10.1016/j.chemosphere.2010.06.067.

5 Einzelaspekte der Verwendung von Glyphosat;

Aktenzeichen: WD 8 - 3000 — 024/17; Abschluss der Arbeit: 1. Juni 2017,
https://www.bundestag.de/resource/blob/514156/29d0fef4d0ee64bfb6bla2a1682d8d04/\WD-8-
024-17-pdf-data.pdf. Zugriff 23/10/2023.
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Fracht an Glyphosat und AMPA mit den hochsten Konzentrationen im Hochsom-
mer, wo der Glyphosateinsatz gering sein sollte. Die Eintragsmuster passen nicht
zum landwirtschaftlichen oder urbanen Einsatz des Herbizids. Hier zeigen die Kon-
zentrationsmuster von Glyphosat und AMPA fir européischen Flisse eine zyk-
lisch-saisonale Komponente. Dieses Muster ist bekannt und typisch flr
Abwassermarker wie Pharmazeutika. Gemeinsam mit Daten aus Klaranlagen zeigt
der erste Teil unserer Studie klar, dass kommunale Abwéasser eine sehr wichtige
Quelle fur Glyphosat in europaischen Oberflachengewassern ist und zu den hohen
und ganzjahrig konstanten Grundmassenstromen von Glyphosat in europaischen
Gewassern fuhrt.

Fir Thiringen haben wir hierbei die T 1"

Flisse Werra bei Gerstungen, 7 | = gypnosate Wipetadh -6
Auma bei Rhoma, Unstrut bei Wun-
dersleben und den Wirbelbach bei
Frommstedt sowie die Helme an
mehreren Standorten anhand von
Daten des TLUBN (Thuringer Lan-
desamt fur Umwelt, Bergbau und
Naturschutz) analysiert (fur Bei- 7
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Abbildung: Daten des TLUBN fir die Konzentration
an Glyphosat und AMPA in den Flissen Wirbelbach
bei Fromstedt und Helme bei den Schiedunger Tei-
chen fir die Jahre 2015 bis 2022.
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Anhand unserer Meta-Analyse haben wir Kriterien fur eine bisher verborgene Gly-
phosatquelle in Klaranlagen definiert, da ein Eintrag aus Glyphosatanwendungen
im urbanen Raum in dieser Hohe nicht méglich schien. Die Quelle muss unter an-
derem in h&uslichem Wasser zu finden sein. Da keine Anwendungen von Gly-
phosat aul3er als Herbizid bekannt sind und in einigen Klaranlagen negative
Eliminationsraten beobachtet wurden, entstand die Hypothese, dass Glyphosat in
der Klaranlage neu gebildet wird. Als mdgliche Vorlaufersubstanz wurden Kom-
plexbildner identifiziert, wie sie unter anderem in Waschmitteln eingesetzt werden
in Europa, nicht aber in den USA. AMPA war schon als Abbauprodukt dieser Stoffe
bekannt. Um diese Hypothese zu untermauern haben wir vielféaltige Laborexperi-
mente durchgefiihrt. Vor allen Dingen wurden solche Komplexbildner in Klar-
schlamm gegeben. Uber mehrere Stunden hinweg konnte die Neubildung von
Glyphosat und AMPA tatsachlich beobachtet werden. Erste Frachtberechnungen
zeigen, dass diese Reaktion zumindest anteilig die teils hohen Glyphosatkonzent-
rationen in der Umwelt Uber das gesamte Jahr erklaren konnen.® Untermauert wer-
den diese Befunde auch durch ein Fehlen von Anderungen der
Gewasserbelastung durch ReduktionsmalRnahmen in der Glyphosatanwendung.

Anschrift; Eberhard Karls Universitat Tubingen
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultét
Institut fur Physikalische und Theoretische Chemie
Geschwister-Scholl-Platz
72074 Tubingen

& Schwientek, M.; Rugner, M.; Haderlein, S. B.; Schulz, W.; Wimmer, B.; Engelbart, L.;
Bieger, S.; Huhn, C.:

Glyphosate contamination in European rivers not from herbicide application? Water Res. 263,
122140 (2024). https://doi.org/10.1016/j.watres.2024.122140
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Biostimulanzien — eine regulatorische Einordnung

Kathrin Draaken
(Industrieverband Agrar e.V., Frankfurt a. M.)

Biostimulanzien ergdnzen neben Pflanzenschutz- und Duingemitteln den ,Werkzeug-
kasten“ der Landwirtinnen und Landwirte und tragen zu einer nachhaltigen Landwirt-
schaft bei. Sie sind vielfaltig einsetzbar und kénnen dabei helfen, Kulturpflanzen
leistungs- und widerstandsfahiger zu machen und sie gegen &ul3ere, abiotische Ein-
flisse zu schiitzen. So kdnnen sie mit Hinblick auf den stetig voranschreitenden Kii-
mawandel genauso von Bedeutung sein wie bei der Umsetzung von umwelt- und
agrarpolitischen Forderungen, die alle eine Einsparung von Pflanzenschutzmitteln so-
wie einen effizienteren Nahrstoffeinsatz vorsehen.

Biostimulanzien umfassen ein breites Spektrum an Substanzen. Man unterschei-
det zwischen mikrobiellen und nicht-mikrobiellen Biostimulanzien. Zu den nicht-
mikrobiellen Biostimulanzien zéhlen z. B. Algen, anorganische Substanzen, Ami-
nosauren sowie Humin- und Fulvosauren. Zu den mikrobiellen Biostimulanzien ge-
horen aktuell nach EU-Dingeprodukte-Verordnung Azotobacter spp., Rhizobium
spp. Azospirillum spp. und Mykorrhizapilze. Der Einsatz weiterer Mikroorganismen
wird derzeit im Rahmen einer mehrjahrigen Studie von der EU-Kommission ge-
pruft.

In der EU-Dungemittelverordnung 2019/1009 bilden ,Pflanzen-Biostimulanzien®
eine eigene Produktfunktionskategorie und sind einheitlich definiert. EU-Diingemit-
tel, zu denen auch Biostimulanzien gehoren, tragen eine CE-Kennzeichnung, die
die Konformitat mit den Anforderungen der Dingemittelverordnung bestétigt. Dafur
muss eine Konformitatsbewertung von sogenannten Konformitatsbewertungsstel-
len (KBS) durchgefiihrt werden. Aktuell gibt es in Europa elf solcher externen und
unabhangigen Stellen (Stand 24.10.2024). Weitere werden folgen. Eine Ubersicht
findet man in der von der Kommission gefihrten NANDO-Datenbank.

Bei der Bewertung muss je nach Produkteigenschaften und verwendeten Aus-
gangsstoffen eines von vier Bewertungsmodulen durchlaufen werden. Die Funk-
tion eines Produktes ist dabei das erste Kriterium zur Auswahl des
Konformitatsbewertungsmoduls. Die grundlegenden Anforderungen an die jewei-
lige Produktfunktionskategorie (PFC) finden sich im Anhang | der Verordnung (EU)
2019/1009. Die Zusammensetzung eines Produktes ist das zweite Kriterium zur
Auswahl des Konformitatsbewertungsmoduls. Die grundlegenden Anforderungen
an die jeweiligen Komponentenmaterialkategorien (CMC) finden sich im Anhang |l
der Verordnung. Die vier Module stellen unterschiedliche Anforderungen. Fir Bio-
stimulanzien ist ein Modul mit hohen Anforderungen vorgesehen, das an Priufnor-
men gekoppelt ist. Diese wurden vom Europaischen Komitee fir Normung (CEN)
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entwickelt. Die endgultigen EU-Normen kommen voraussichtlich Ende des Jahres
zur Veroffentlichung.

Biostimulanzien werden haufig als Ersatz fiur Pflanzenschutzmittel gesehen. Ein
genauer Blick in die EU-Verordnung macht jedoch schnell deutlich, dass sie keine
Pflanzenschutzmittel sind. Dort gibt es eine klare Definition der Aufgaben von Bio-
stimulanzien und sie zielen ausschlief3lich auf die Verbesserung eines oder meh-
rerer der folgenden Merkmale der Pflanze oder der Rhizosphére der Pflanze ab:

Effizienz der Nahrstoffverwertung

Toleranz gegentber abiotischem Stress

Qualitatsmerkmale oder

Verfligbarkeit von im Boden oder in der Rhizosphare enthaltenen Néahrstoffen.

Der Schutz der Pflanze gegen biotischen Stress ist somit keine Aufgabe von Bio-
stimulanzien. Ihre Wirkungsweise grenzt sich klar von den biologischen Pflanzen-
schutzmitteln ab. Ebenso wenig sind sie ein Dungemittel im klassischen Sinne. Sie
stellen keine Nahrstoffe bereit, sondern kénnen vielmehr die Effizienz der zuge-
fuhrten Nahrstoffe verbessern.

Die Abgrenzung von Biostimulanzien zu Pflanzenschutz- und Diingemitteln kann
im Einzelfall schwierig sein und bedarf daher eines detaillierten regulatorischen
Rahmens, um in der Praxis rechtlich heikle Grauzonen zu vermeiden. So kdnnen
Pflanzenschutzmittel und Biostimulanzien zwar die gleichen Inhaltsstoffe haben,
durch unterschiedliche Konzentrationen oder Applikationszeiten bei der Anwen-
dung unterscheiden sich jedoch die Effekte auf die Pflanze, sodass hier eine Ab-
grenzung erfolgen kann und muss (,Multiple-use“-Prinzip). Es ist daher wichtig,
stets eine Bewertung auf Produktebene und nicht auf der Ebene einzelner Inhalts-
stoffe vorzunehmen.

Fazit

Biostimulanzien sind ein ergdnzendes Werkzeug im integrierten Pflanzenbau und
konnen dazu beitragen den gewaltigen Herausforderungen gegenuiiber dem gesell-
schaftlich-politischen Wunsch nach einer nachhaltigeren Ausrichtung der Landwirt-
schaft gerecht zu werden. Wichtig bei der Anwendung ist eine realistische
Erwartungshaltung, denn Biostimulanzien sind keine Allheilmittel. Die Anwendung
erfordert ein hohes Mal3 an Fachwissen unter Berticksichtigung der jeweiligen Kul-
turen und deren Standortbedingungen. Umso wichtiger ist es, dass die politischen
Rahmenbedingungen die Entwicklung und Forschung in diesem Bereich unterstit-
zen und damit den Weg fir weitere innovative und wirksame Produkte ebnen.

Anschrift: Industrieverband Agrar e. V. (IVA)
Mainzer Landstraf3e 55
60329 Frankfurt am Main
E-Mail: service.iva@vci.de
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Nahrstoffwirkung von Biostimulanzien.
Bewertung auf der Grundlage amtlicher Untersuchungen

Dr. Michael Grunert
(Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)

Mit Biostimulanzien sind eine vergleichsweise neue Produktgruppe. Je nach Blick-
richtung (Politik, Hersteller, Landwirte ...) werden mit ihnen teilweise unterschied-
liche, aber insgesamt oft hohe Erwartungen verbunden. Diese reichen:

e von besserer Pflanzenentwicklung und widerstandfahigeren Bestande

e (ber Option zur Abfederung geforderter Einsparungen von DUnge- und Pflan-
zenschutzmitteln

e Dbis zu wirtschaftlicher Alternative zu aktuellen Produktionsmitteln
e und 50 kg N/ha weniger N-Diingung notwendig.
Dabei im Blick sind oft die Nitratgebiete mit ihrer um 20 % reduzierten N-Diingung.

Biostimulanzien sind eine aul3erst vielfaltige Produktgruppe. Dies betrifft u. a. ihre
Zusammensetzung, Formulierung, Applikationsformen aber auch die Zielstellun-
gen. Die beabsichtigten Wirkungen sind u. a. (Weimar, 2023):

e Erhdhung der Widerstandfahigkeit gegentber Kélte-, Hitze-, Trocken- und Salz-
stress,

e Erhdhung der Wasserretention im Pflanzengewebe,

e Verbesserung der Nahrstoff-Aufnahme und -Effizienz,
e FoOrderung der Bildung von anti-oxidativen Substanzen,
e Schadstoff-Immobilisierung,

e Veranderungen in der Mikrobiologie oder dem pH-Milieu der Rhizosphare.

Fur den potenziellen Anwender von Biostimulanzien im Ackerbau ist entscheidend,
welche Wirkungen tatsachlich erreicht werden kdnnen. Sind die Aussagen in Pro-
duktbeschreibungen, Anwendungshinweisen, Werbung tatsachlich erreichbar?
Dies insbesondere fiir die wichtigsten Kulturen im Ackerbau, also Winterweizen,
Wintergerste, Raps, Mais ...? Wirklich gesicherte Ergebnisse aus mehrjahrigen
Exaktversuchen sind eher selten.

Der gesicherte Nachweis erfordert umfangreiche (Standorte, Kulturen, geprufte
Mittel) methodisch komplizierte Untersuchungen.
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Im Vortrag werden Untersuchungen aus Exaktversuchen unter annéhernden Pra-
xisbedingungen vorgestellt, die Kollegen aus der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen, der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen und dem
Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-Hunsriick zur Nahr-
stoffwirkung von Biostimulanzien durchgefiihrt haben.

In Sachsen werden im Rahmen eines EIP-Projektes Exaktversuche auf mehreren
Standorten vom Ingenieurbtiro Albrecht & Partner durchgefihrt. Erste Ergebnisse
wurden auf dem Symposium Biostimulanzien am 18.09.2024 in Kassel durch Herrn
Albrecht vorgestellt.

Auf Fragen der rechtlichen Einordnung wird hier nicht eingegangen, da dies im
vorhergehenden Vortrag ausfuhrlich erfolgt.

Die einzelnen Versuchsergebnisse kdnnen leider in diesen Tagungsband nicht auf-
genommen werden. Sie sind bei den Kollegen zu erfragen, die die Versuche durch-
gefuhrt haben. Die Ergebnisse werden in Kirze auch zusammengefasst
veroffentlicht.

Aktuell kann jedoch fir den Einsatz in den maf3geblichen Ackerbaukulturen in Mit-
teldeutschland eingeschatzt werden (u. a. nach Benecke, 2023 und 2024):

e Biostimulanzien sind eine noch junge Produktkategorie in der Markteinfih-
rungsphase. Produktvielfalt und -wechsel sind grol3.

e Bei den vorgestellten Untersuchungen ist der Anteil der gesichert positiven Er-
gebnisse vergleichsweise gering. Bei ,kritischen“ Anwendungsbedingungen oft-
mals grof3ere Schwankungen der Ertrage und Qualitaten.

e Esgibt eine Vielzahl an Faktoren, die die Wirkungen entscheidend beeinflussen
konnen (Fruchtfolge, Kulturart, Boden, Witterung, Trockenheit, Nasse, Interak-
tionen mit ausgebrachten (organischen) Dingemitteln ...)

e Es muss bekannt sein, unter welchen Standortbedingen (Witterung, Bodenzu-
stand) und bei welchem Entwicklungsstand der jeweiligen Kultur das betref-
fende Produkt gesichert wirkt. Hier besteht noch Handlungsbedarf.

e Vor dem Einsatz von Biostimulanzien ist u. a. zu klaren:

- Welche Zielstellung besteht (Reaktion auf abiotischen Stress?, Nahrstoffauf-
nahme?, Erntegutqualitat? ...)
- Welche konkreten Einsatzbedingungen liegen vor?

e Biostimulanzien kdnnen unter bestimmten Bedingungen die Pflanzenentwick-
lung stimulieren. Sie werden jedoch nicht bestehende gravierende Fehler ,re-
parieren“ konnen.

e Biostimulanzien sind keine tatsachliche ,Alternative“ zu Dungemitteln. Sie er-
ganzen den zu Verfiigung stehenden Werkzeugkasten.
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e Es ist kaum zu erwarten, dass die Folgen deutlich reduzierter N-Dingung zu
z. B. Winterweizen durch den Einsatz von Biostimulanzien in der landwirtschaft-
lichen Praxis aktuell tatsachlich gesichert abgefedert werden kénnen. (Es sei
denn, das N-Dungungsniveau lag zu hoch.)

Es bestehen Chancen fiur die neue Produktgruppe Biostimulanzien. Aber prifen
Sie bitte die Zielstellungen der Produkte und deren Beleg mit gesicherten Ergeb-
nissen.

Anschrift: S&chsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Referat 72 | Pflanzenbau
Waldheimer StralRe 219
01683 Nossen
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Aktuelles im Pflanzenschutzrecht.
Zukunftsprogramm Pflanzenschutz

Richard Wagner
(Tharinger Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum)

Einfihrung

Das ,Zukunftsprogramm Pflanzenschutz“ des BMEL (Bundesministerium fir Er-
nahrung und Landwirtschaft) ist eine umfassende Strategie zur Forderung eines
nachhaltigeren Pflanzenschutzes in Deutschland. Dieses Programm orientiert sich
an der ,Farm-to-Fork-Strategie” der EU-Kommission und ist das Ergebnis eines
breit gefihrten Beteiligungsprozesses (z. B. Verbande, Pflanzenschutzdienste,
NGOs). Ziel ist es, den Einsatz und das Risiko von Pflanzenschutzmitteln bis 2023
zu halbieren (Bezugszeitraum 2011 bis 2013) und gleichzeitig die wirtschaftliche
Tragfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu gewahrleisten. Dabei sollen Ge-
fahrdungen flr Mensch, Tier und Naturhaushalt verringert werden.

Das Zukunftsprogramm basiert auf einem ,Dreiklang“ aus Innovation, Kooperation
und Alternativen:

e Innovation:
Angestrebt wird eine Ausweitung pflanzenschutzmittelreduzierter Anbaumetho-
den und moderner Technologien. Dies erfordert die verstarkte Fortfiihrung von
Forschung, Beratung und die Erprobung neuer Verfahren zur Reduzierung des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes.

e Kooperation:
Eine Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere
durch MalRnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), ist zu verstetigen, um
Schutzraume fir Pflanzen und Tiere zu schaffen.

e Alternativen:
Die Verfugbarkeit risikoarmer Produkte ist zu erhdhen, wéhrend Indikations-
licken geschlossen werden mussen. Hierzu soll eine Uberarbeitung des
Pflanzenschutzmittelzulassungsverfahrens stattfinden. Alternative Pflanzen-
schutzmittel sollen durch verstarkte BMEL-Ressortforschung (siehe Punkt 1)
entwickelt werden.

MalRnahmen

Das Programm umfasst eine Vielzahl von Malinahmen, die sowohl die Praxis als
auch die politischen und wissenschaftlichen Rahmenbedingungen betreffen.
Hierzu zahlen:

1. Erhohtes Ambitionsniveau des Integrierten Pflanzenschutzes (IPS)

¢ I|dentifikation der Hemmnisse und Erfolgsfaktoren fir die Umsetzung des IPS
unter anderem zur Schaffung von Anreizen
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e Anpassung der Grundsatze fur die Durchfiihrung der Guten fachlichen Praxis
(GfP) auf den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik

o Weiterentwicklung der kulturpflanzen- oder sektorspezifischen Leitlinien des
IPS

2. Forschung an alternativen Kulturen und Forderung der Sortenzucht
e Verbesserung der Ertragsfahigkeit und Anbaueignung neuer Kulturen

e Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsmoglichkeiten

e Erhalt eines breiten Genpools

e Zichterische Verbesserungen im Hinblick auf Resistenz- bzw. Toleranzeigen-
schaften bei Erhalt von Ertrag und Qualitat

3. Ausbau des Okolandbaus auf 30 % bis 2030
o Weiterfihrung der Unterstlitzung beim Umstieg auf 6kologischen Landbau

e Starkung des Wissenstransfers

4. Forderung agrardokologischer Ansatze

o Weiterentwicklung und Unterstiitzung von Anbausystemen, die nach agrartko-
logischen Grundprinzipien arbeiten, um die Resilienz der Pflanzenproduktion
z. B. gegeniber Schadlingen zu starken

5. Kooperativer Naturschutz

e Entwicklung eines Konzepts zur verbesserten Ausstattung von Strukturelemen-
ten in der Agrarlandschatft, Sicherstellung der Forderfahigkeit dieser Flachen

o Gezielte Weiterentwicklung der GAP-Malinahmen (z. B. KULAP)

6. Praxisverfugbarkeit biologischer Pflanzenschutzverfahren

e Rechtliche Klarstellungen fur den Einsatz von Organismen zur Schadlingsbe-
k&ampfung (insbesondere Starkung von Sonderkulturen)

e Ubernahme von Mehrkosten von biologischen Pflanzenschutzverfahren

7. Prognosemodelle und Entscheidungshilfen

e Forderung und Weiterentwicklung von Prognosemodellen und digitalen Ent-
scheidungshilfen, die Landwirte bei der Planung und Durchfiihrung von Pflan-
zenschutzmal3nhahmen unterstitzen

e Verbesserung des Zugangs zu Prognose- und Entscheidungshilfen sowie dies-
bezigliche Intensivierung der Beratung und des Wissenstransfers

8. Optimierung der Pflanzenschutzmittelzulassung

e Verbesserung des Zulassungsverfahrens, insbesondere fur risikoarme Pro-
dukte, um die Zulassung neuer, umweltvertraglicher Mittel zu beschleunigen
und Lucken im Zulassungsverfahren zu schliel3en
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e Verbesserungen z. B. hinsichtlich Verstandlichkeit und Umsetzbarkeit von An-
wendungsbestimmungen

e Starkung der Bund-Lander-Arbeitsgruppe Lickenindikationen (verbesserte
Verfugbarkeit von PSM in Kulturen mit geringem Anbauumfang)

¢ Harmonisierung der Zulassungen in den Mitgliedstaaten durch einheitlich aner-
kannte Bewertungsmethoden der Europaischen Behorde fir Lebensmittelsi-
cherheit (EFSA)

9. Intensivierung von Forschung und Wissensvermittlung

e Neue Methoden zur biologischen Regulierung von Schadorganismen (auch in
kleinen Kulturen)

e Entwicklung praxisnaher Strategien fiir die konservierende und erosionsmin-
dernde Bodenbearbeitung mit verringerter Anwendung von PSM

10. Forderung digitaler und praziser Anwendungstechniken

e Unterstltzung des Einsatzes von digitalen, mitteleinsparenden Techniken, die
eine zielgenaue und abdriftarme Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln er-
maoglichen (Aufnahme der Gerateforderung in das Agrarinvestitionsforderpro-
gramm)

e ErschlielBung der Potenziale digitaler Technik und ktnstlicher Intelligenz

11. Modellregionen und -betriebe

e Schaffung und Ausbau von Modellregionen und -betrieben, in denen innovative
Verfahren und Anséatze in der Praxis getestet und optimiert werden kdnnen

e Experimentierfelder und Digitalisierungsprojekte

12. Unabhangige Beratung und Bildung

e Starkung der unabhangigen Beratung im Bereich des nachhaltigen Pflanzen-
schutzes sowie die Weiterentwicklung der Aus- und Weiterbildungsmadglichkei-
ten fur Landwirte

Evaluierung und Monitoring

Ein transparenter Evaluierungsprozess soll Grundlage fur die Messung der Fort-
schritte bilden. Neben der Messung der Reduktion von Anwendung und Risiko von
Pflanzenschutzmitteln, kommen ebenfalls Entwicklungen im Bereich Biodiversitat,
Umwelt- und Gesundheitsschutz zur Sprache. Hierbei werden Indikatoren, wie der
Pesticide Load Indicator (PLI), Anteile von schonend bewirtschafteten bzw. ge-
schitzten Flachen, PSM-Ruckstande in Oberflachen- und Kleingewéssern und
Verfrachtungen von PSM-Wirkstoffen in der Luft ausgewertet.
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Ob die genannten MalBhahmen in Summe den gewinschten Erfolg erzielen, wird
sich in den kommenden Jahren herausstellen. Entscheidend hierbei ist, dass not-
wendige finanzielle Ressourcen in ausreichender Hohe bereitgestellt werden und
die Ausgestaltung der einzelnen Mal3hahmen entsprechend konkretisiert/unter-
setzt wird. Landwirte werden den Prozess begleiten und mittragen, insofern das
genannte Ziel der konomischen Tragfahigkeit nicht aus dem Fokus gerét.
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