Freistaat KA Landesamt fiir m\
Wl ==Y Landwirtschaft und .
Tthlﬂan sy  Landlichen Raum Lar}d_VOlkblldung
- Thiiringen e.V.

31. Tharinger Dingungs- und
Pflanzenschutztagung

17. November 2022

Carl-Zeiss-Saal
Messe Erfurt GmbH
Gothaer Stralte 34

99094 Erfurt

Vortrage


http://www.tlllr.thueringen.de/
http://www.tlllr.thueringen.de/

Impressum

Herausgeber:

Thiringer Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum
Naumburger Str. 98, 07743 Jena

Tel.: +49 361 574041-000 - Fax: +49 361 574041-390

E-Mail: pressestelle@tllir.thueringen.de

Landvolkbildung Thiringen e.V.
Alfred-Hess-Str. 8
99094 Erfurt

Fir die Inhalte sind die Autoren eigenverantwortlich!

Stand:

Copyright:

November 2022

Diese Veroffentlichung ist urheberrechtlich geschuitzt.
Alle Rechte, auch die des Nachdrucks von Ausziigen und
der fotomechanischen Wiedergabe, sind dem Herausgeber vorbehalten.


mailto:pressestelle@tlllr.thueringen.de

INHALT

BegrufRung und Erdffnung
Peter Ritschel (Prasident des Thiringer Landesamtes fur
Landwirtschaft und landlichenRaum) 4

Aktuelles zum Dingerecht
Anne Buhlau (Tharinger Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschatft)
und Fabian Hildebrandt (Thuringer Landesamt fur Landwirtschaft und
Landlichen Raum) 7

Schwefeldiingung im Ackerbau nicht vernachléassigen!
Dr. Wilfried Zorn (Grof3krobitz), Hubert Schréter (Jena) und
Hubert Hel3 (Thiringer Landesamt fir Landwirtschaft und Landlichen Raum) 15

Sind die Vorschlage der EU zu weiteren Restriktionen im Pflanzenschutz
wissenschaftsbasiert?
Prof. Dr. Andreas von Tiedemann (Georg-August-Universitat Gottingen) 23

Einsatz von Vorort-Methoden und Sensoren zur Optimierung von
Dingungsmalnahmen: Moglichkeiten und Grenzen
Prof. Dr. Hans-Werner Olfs (Hochschule Osnabriick) 26

Entwicklungen bei der Bereitstellung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln
Frank Gemmer (Industrieverband Agrar e. V.) 29

Humuszertifizierung
Christian Egel (Tharinger Landesamt fur Landwirtschaft und
Landlichen Raum) 32

Neue Pflanzenschutz-Regelungen in der EU in Vorbereitung
Reinhard Go6tz (Thiringer Landesamt fur Landwirtschaft und
Landlichen Raum) 34

31. Thiaringer Dingungs- und Pflanzenschutztagung 3



Begrifung und Eroffnung

Peter Ritschel (Prasident des Thuringer Landesamtes fir Landwirtschaft
und Landlichen Raum)

Sehr geehrte Landwirte, Berater und interessiertes Fachpersonal,

ich begruf3e Sie auf der Messe Erfurt zur diesjahrigen 31. Thiringer Dingungs-
und Pflanzenschutztagung. Die heutige Veranstaltung findet noch unter dem Ein-
druck der letzten beiden Corona-Jahre statt, so dass im Vorfeld der Entschluss
gefasst wurde, die Tagung heute und auch in Zukunft hybrid durchzufiihren. Somit
seien auch die Teilnehmer an den Bildschirmen begruif3t.

Ich mochte mich zunéachst bedanken — bei den fachlichen Organisatoren, die diese
grof3e Landwirtschaftstagung hier in Thuringen immer wieder zu einer interessanten
und wertvollen Veranstaltung machen und gemacht haben. Ebenso gilt mein Dank
der Landvolkbildung Thiringen, welche die Gesamtorganisation der Tagung in enger
Abstimmung mit dem Thuringer Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum
tubernommen hat. Mein Dank gilt natirlich auch den Referenten, ohne deren Beitrdge
die Tagung ein leeres Versprechen ware. Einen besonderen Dank will ich aber auch
Ihnen, werte Gaste hier vor Ort und digital, aussprechen. Ohne ihr Interesse ware
jede noch so gelungene Organisation einer Veranstaltung wertlos.

2022 war das Jahr der Herausforderungen — fir Sie als Landwirte, fur uns als Lan-
desamt und fur uns alle als Birger dieses Landes.

Der Ukrainekrieg hat massive Auswirkungen auf alle Bereiche unseres Lebens —
war es zunachst der Schock dariber, dass ein Krieg in der heutigen Zeit mitten in
Europa Uberhaupt moglich ist, wich dies schnell der gro3en Sorge um die européa-
ische Erndhrungssicherheit. Dabei riickte die Bedeutung der hiesigen regionalen
Landwirtschaft wieder mehr in den Fokus. Daneben waren es die alles beherr-
schenden Fragen der Energiekrise, die heftige Debatten und existenzielle Angste
ausldsten. Auch hier ist die Landwirtschaft in besonderem Maf3e durch die Abhan-
gigkeit vom Diesel betroffen.

Fur die Landwirtschaft sorgten aber auch Probleme wie die Verfugbarkeit von Dln-
gemitteln und deren Preis fir zusatzliche grol3e Herausforderungen. Pl6tzlich wa-
ren es nicht mehr nur gesetzliche Regelungen oder politische und gesellschaftliche
Forderungen, die den fachlich und wirtschatftlich sinnvollen Einsatz von Diingemit-
teln beschrankten, sondern das blof3e Fehlen bzw. deren Preis.

Hinzu kommen die bereits bestehenden Herausforderungen, wie die des Klimawan-
dels — auch dieses Jahr gab es regional lange Phasen ausgepragter Trockenheit mit
entsprechenden Auswirkungen auf den Pflanzenwuchs und die Ertragshbildung.
Auch die politischen und gesellschaftlichen Forderungen nach einer nachhaltigen
Produktion und einer starkeren Beteiligung der Landwirtschaft an der Losung des
Klimaproblems sind nach wie vor stark herausfordernd. Dies fordert u. U. politische
Entscheidungen wie die in den Niederlanden, wo am 1. Juli ein neues Stickstoffge-
setz in Kraft getreten ist und in dessen Zuge u. a. auch Zwangsenteignungen von
Landwirten diskutiert wurden, um die sog. Stickstoffkrise zu I6sen. Des Weiteren be-
fordert der Ruf nach Klimaschutz auch Stilbliten wie die des Humus-Zertifikatehan-
dels zutage. Obwohl sich die Fachwelt, auch aufgrund langjahriger Versuche, tber
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die recht eingeschrankten Mdglichkeiten zur Erhéhung des Humusgehaltes auf land-
wirtschaftlichen Flachen einig ist, hat sich dieser Zertifikatehandel zunehmend, bar
jeglicher gesetzlicher Rahmenbedingungen, im freien Markt etabliert.

Auch wir als Behtrde kAmpften dieses Jahr mit grof3en Herausforderungen. Zuvor-
derst ist hier natirlich die Eingliederung des TLPVG zum 1. Oktober 2022 in das
TLLLR zu nennen. Aus der GmbH wurde das Referat 36 in unserer Abteilung 3
Landwirtschaftliche Erzeugung, Gartenbau und Bildung. Ich bin froh, dass dieser
von langer Hand geplante Schritt seinen Abschluss gefunden hat, auch wenn noch
einige Nachfolgeprobleme geldst werden muissen. Mit der Eingliederung wurden
alle bisherigen Geschéftsbereiche einschlielilich der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des TLPVG in das TLLLR tGbernommen.

Die Eingliederung ist ein starkes Signal fur das Bestreben zur starkeren Verknup-
fung von angewandter Forschung und Praxis und verstetigt den gerade im Bereich
Pflanzenbau vorhandenen Innovationswillen des TLPVG. Mit der Sicherung des
Versuchsgutes und der starkeren Anbindung der Fachbereiche des TLLLR wird
der Freistaat Thuringen Potenziale zu Gewinn und Transfer von beratungsfahigem
Wissen fir die Thuringer Landwirtschaft erschlief3en.

Aber auch der Launch unseres Agrarportals Portia stellte im Vorfeld eine grol3e
Herausforderung flr alle beteiligten Fachbereiche und Dienstleister dar. Es ist ein
Meilenstein in der Umsetzung des Digitalpakts in Thiringen, der ein gegebenes
Versprechen einlést. An dieser Stelle noch einmal ein groRes Dankeschon an alle
Beteiligten. Neben der aktuellen Funktionalitéat sollen und werden in den néchsten
Monaten und Jahren weitere Module freigeschaltet, die die Kommunikation zwi-
schen lhnen als Landwirte und uns als Behodrde deutlich vereinfachen und Pro-
zesse beschleunigen soll.

Das Thema Pflanzenschutz steht auch vor groRen Herausforderungen. Es gilt,
Pflanzenschutzmittel sachgerecht und damit auch schonend fir Mensch, Tier und
Umwelt einzusetzen. Viele Betriebe haben in moderne Pflanzenschutztechnik in-
vestiert, womit die heutigen Anforderungen hinsichtlich Applikationsgenauigkeit,
Anwenderschutz und Umweltschutz erfllt werden kénnen. Wichtig fur einen nach-
haltigen Umgang mit Pflanzenschutzmitteln ist eine umfassende Fachkenntnis des
Anwenders. Um diese zu sichern, bietet auch das TLLLR jahrlich Fortbildungsver-
anstaltungen an. Sie sind gut besucht, was das Interesse der Landwirte am Thema
~Sachgerechter Pflanzenschutz® zeigt.

Zu einem nachhaltigen Pflanzenschutz geh6ren moderne Pflanzenschutzmittel, die
uber eine sichere Wirkung verfligen und alle gesetzlichen Anforderungen erftllen.
Leider ist die Situation so, dass aufgrund neuer Beurteilungskriterien der EU immer
wieder Wirkstoffe vom Markt genommen werden. Fir vier entfallene Wirkstoffe
kommt nur ein Neuer in den Handel. Damit geht das Spektrum an verfiigbaren
Wirkstoffen spurbar zurtick. Dadurch entstehen Bekampfungslicken und die Ge-
fahr der Entwicklung von Resistenzen steigt. Es ist also dringend notwendig, dass
die Industrie entsprechende neue Mittel vermehrt bereitstellt. Auch wenn das Um-
feld fur Pflanzenschutzmittel in der EU schwierig bleibt, sind weiterhin Investitionen
in Forschung und Entwicklung fir einen modernen Pflanzenschutz von grof3er Be-
deutung. Gleichzeitig muss aber auch die Bundesverwaltung daflr sorgen, dass
neue Pflanzenschutzmittel in Deutschland zligig zugelassen werden.

Die Anforderungen an den Landwirt steigen weiter bei der Durchftihrung von Mal3-
nahmen des Pflanzenschutzes. Es ist notwendig, noch mehr und verstarkt die Prin-
zipien des integrierten Pflanzenschutzes im Landwirtschaftsbetrieb umzusetzen.
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Das bedeutet, vorrangig Alternativverfahren zum chemischen Pflanzenschutz zu
verwenden. Auch hier zeigen sich nach unserer Einschatzung die Thtringer Land-
wirte sehr interessiert.

Vor allem bei der mechanischen Unkrautbek&dmpfung gibt es Fortschritte zu ver-
zeichnen. Viele Betriebe schafften neue Striegel oder moderne Hacktechnik an.
Durch eine sinnvolle Kombination von mechanischen und chemischen Mal3nah-
men der Unkrautbekampfung lasst sich eine sichere Wirkung bei einem minimier-
ten Herbizidaufwand erreichen. Das TLLLR unterstitzt aktiv diese Entwicklung.
Unsere Feldtage zu diesem Thema waren in 2022 gut besucht und boten eine ex-
zellente Plattform fur den Erfahrungsaustausch.

Die zuriickgehende gesellschaftliche Akzeptanz des chemischen Pflanzenschut-
zes erhoht die Anforderungen an die Landwirtschaftsbetriebe weiter. Der politische
Druck steigt, verbindliche Reduktionsvorgaben fir Pflanzenschutzmittel in der EU
festzulegen. Je nach Hohe dieser Vorgaben kdnnen die Auswirkungen auf die Leis-
tungsfahigkeit der Landwirtschaft erheblich sein.

Neben der mechanischen Unkrautbek&dmpfung im Pflanzenschutz gewinnen zuneh-
mend Themen wie regenerative Landwirtschaft (manche nennen es auch gute fach-
liche Praxis) mit ihren positiven Wirkungen auf die Bodenstruktur, das Bodenleben
und die Biodiversitat oder der Einsatz von Sensortechnik bzw. auch anderen alterna-
tiven Untersuchungsmethoden zur Ermittlung verschiedenster Parameter z. B. Bo-
deneigenschaften oder Inhaltsstoffen von Gullen und Futtermitteln, an Bedeutung.
Grol3es Potenzial wird zudem in der Digitalisierung als Werkzeug zur Bewaltigung
der erwahnten Herausforderungen gesehen. Diese schafft Prazision und Vernet-
zung und hilft bei der Problemldsung, wirft aber ihrerseits auch wieder Probleme
auf, die es zu lésen gilt.

Aufgrund der Bedeutung dieser Themen, sind diese z. T. auch Gegenstand einiger
Beitrdge der heutigen Tagung. Das TLLLR wird weiterhin dahingehende Fachin-
formationen der Untersuchungs- und angewandten Forschungsarbeit fir Landwirte
bereitstellen. So besteht z. B. bei den Sommerfeldtagen fir alle Landwirte die M6g-
lichkeit, sich eingehend Uber Ergebnisse der Landessortenversuche hinsichtlich
Sortenresistenz oder zu anderen Themen des modernen Pflanzenbaus zu infor-
mieren. Mit der Eingliederung des TLPVG Buttelstedt in das TLLLR verbessern
sich auch die Mdglichkeiten zur Durchfiihrung von Gro3versuchen zum Thema Re-
duktion der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln. Auch hier werden wir 2023 auf
Feldtagen zu aktuellen Themen des Pflanzenbaus einladen.

Als Landwirtschaftsbehotrde verstehen wir uns nach wie vor mit unserer fachlichen
Arbeit als Partner der Thiringer Agrarunternehmen. Wir suchen gemeinsam mit
Ihnen nach Losungen fir praxisrelevante Probleme, prasentieren und diskutieren
diese in Fachinformationen, auf Feldtagen, Winterschulungen und nicht zuletzt
auch hier zur Dingungs- und Pflanzenschutztagung.

Zum Abschluss mdchte ich Sie vor dem Hintergrund der vielen Herausforderungen
in der Landwirtschaft ermutigen, weiterhin offen gegentber alternativen Ansatzen
und neuen Technologien zu bleiben — auch wenn hier nicht immer alles Gold ist
was glanzt. Wir als TLLLR wollen Sie dabei bestmdglich untersttitzen.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen eine informative Tagung mit interessanten
Vortragen, guten Diskussionen und letztlich vielen Anregungen fur den Arbeitsalltag.
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Aktuelles zum Dungerecht

Anne Buhlau (Tharinger Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft) und
Fabian Hildebrandt (Thiringer Landesamt fir Landwirtschaft und Landlichen Raum)

Der erste Teil des Vortrages zum aktuellen Dingerecht geht insbesondere der
Frage nach ,,Warum erlasst Thiuringen in diesem Jahr bereits die 3. Landes-
diingeverordnung innerhalb von nur 4 Jahren?*“ Es werden die ndheren Hin-
tergrinde dargestellt und aufgezeigt, welche Auswirkungen dies auf die
Ausweisung der mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebiete in Thiringen hat.
Nicht zuletzt werden die sonstigen Anderungen innerhalb der Landesverordnung
sowie die vom Landwirt in den Kulissen einzuhaltenden MalRnahmen vorgestellt.

Entwicklungen seit 2019

Erlass der Thiringer Diingeverordnung vom 2. Juli 2019

- 1. Ausweisung Nitratkulisse auf der Basis ganzer Grundwasserkorper
(GWK) (rund 22 % d. LF)

- Festlegung 3 zusatzlicher Landesmalinahmen in der Kulisse

Novellierung der Bundes-Dingeverordnung zum 28. April 2020

- mit Vorgaben zur Erstellung einer Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Ausweisung der mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebiete (AVV GeA)

- Festlegung von 7 PflichtmalRnahmen in der N-Kulisse und mind. 2 Landes-
mafinahmen

Erlass der (2.) Tharinger Dingeverordnung vom 2. Dezember 2020

- Ausweisung Nitratkulisse auf Grundlage der AVV 2020 und erstmaliger

- Anwendung der Binnendifferenzierung innerhalb der GWK in Thiringen
(rund 6,4 % d. LF)

- Beibehaltung der zusatzlichen MalRnahmen in der Nitratkulisse

- erstmalig Ausweisung Phosphatkulisse auf Grundlage der AVV 2020 (rund
46 % d. LF)

- Festlegung von zwei zusatzlichen MalRnahmen in der P-Kulisse

Entwicklungen in 2022

Forderung der EU-KOM nach Uberarbeitung der AVV GeA — Ergebnis:

- vollstandige Uberarbeitung der AVV innerhalb von nur 5 Wochen

- Thuringen weiterhin das geostatistische Regionalisierungsverfahren SIMIK+
zur Erstellung der Immissionskulisse fiir mit Nitrat belastete Gebiete anwenden

- Anwendung der Emissionsmodellierung nach AGRUM DE entfallen

- erhodhte und zum Teil geanderte Anforderungen an die Messstellenauswahl

- Einbeziehung aller Feldbldcke bereits ab 20 % Betroffenheit
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aktuell Erstellung (3.) geanderter Thiringer Dingeverordnung

- Neuausweisung der N- und P-Kulissen nach geanderter AVV 2022

- es kommt z.T. zu Kulissenverschiebungen; Verkleinerungen, wie auch Ver-
grofRerungen

- im Ergebnis umfasst die Nitrat-Kulisse zukulnftig 6,8 % der LF Thiringens
(bisher 6,4 %)

- die P-Kulisse umfasst zuktnftig 43 % der LF Thiringens (bisher 46 %)

- Klarstellung zur Verwendung der Untersuchungsergebnisse aus der Wirt-
schaftsdlingeruntersuchung bei allen Dingebedarfsermittiungen innerhalb
der Kulissen

- Wegfall der Verpflichtung zur Inanspruchnahme eines von der TLLLR aner-
kannten Labors

- Beibehaltung der Thiringer Landesmal3nahmen

- Beibehaltung der Anzeigepflicht bei Inanspruchnahme der Ausnahmerege-
lung von der Vorgabe ,minus 20 % unter Bedarf zu dingen®

Seit 01.11.2022 sind die Karten im Kartenatlas des Antragstellerportals PORTIA
sowie im Thiringen Viewer unter Fachdaten Landwirtschaft-InVeKoS als Vorabin-
formation zur gednderten ThirDuV feldblockbezogen eingestellt.

Welche zusatzlichen bzw. abweichenden Mallhahmen mussen auf den be-
wirtschafteten Flachen innerhalb der Kulissen jeweils eingehalten und be-
achtet werden?

Nitratkulisse:

Abweichende oder erganzende Anforderungen (PflichtmalRnahmen) nach § 13a
Abs. 2 DUV:

1.

Verringerung des N-Diingebedarfs um 20 % im Durchschnitt der Flachen, die im
belasteten Gebiet bewirtschaftet werden; Ausnahme flr gewasserschonende
Betriebe, die nicht mehr als 160 kg Gesamt-N/ha und davon nicht mehr als 80 kg
N/ha in Form von Mineraldtiinger ausbringen

. Schlag- (und nicht Betriebs-) bezogene Obergrenze flir die Ausbringung von or-

ganischen und org.-mineralischen Dungern auch in Mischungen in Hohe von
170 kg N/ha (Ausnahme wie zuvor)

. Verlangerung der Sperrfrist fir Grianland um 4 Wochen ab 1. Oktober bis 31.

Januar

. Verlangerung der Sperrfrist fir Festmist oder Komposte um 6 Wochen ab 1. Nov.

bis 31. Januar

. keine N-DlUngung im Herbst zu Winterraps, Wintergerste und Zwischenfrucht

ohne Futternutzung (Ausnahme: zu Wi.-Raps, wenn reprasentative Bodenprobe
einen Nmin-Wert < 45 kg N/ha)

. Begrenzung der Aufbringung Giille auf GL und Feldfutter im Herbst (ab 01.09.)

auf 60 kg N/ha
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7. N-Dingung zu Sommerungen nur erlaubt, wenn zuvor Zwischenfrucht-Anbau im
Herbst erfolgt ist (Ausnahmen: spate Ernte Vorfrucht und in besonders trockenen
Gebieten)

Zusatzlich sind in der Nitratkulisse die Vorgaben aus der Thiringer Dungeverord-
nung einzuhalten:

1. vor dem Aufbringen sind Wirtschaftsdiinger auf ihre Gehalte an N und P zu un-
tersuchen

2. auf dem Acker ist der verfigbare Stickstoff durch Nmin-Bodenproben je Schlag
bzw. Bewirtschaftungseinheit zu ermitteln

3. Wirtschaftsdiinger sind bei Aufbringung auf unbestelltem Ackerland unverziig-
lich, spatestens innerhalb von einer Stunde nach Beginn des Aufbringens ein-
zuarbeiten

Phosphatkulisse:

Zusatzliche abweichende oder ergdnzende Anforderungen aus der Thiringer Dun-
geverordnung:

1. vor dem Aufbringen sind Wirtschaftsdiinger auf ihre Gehalte an N und P zu un-
tersuchen

2. die in den ersten 5 m des Gewasserrandstreifens liegende landwirtschaftliche
Nutzflache ist ganzjéahrig zu begriinen (ein Umbruch zum Zwecke der unverzig-
lichen Erneuerung ist nach jeweils mind. 4-jahriger Standzeit zulassig) Dingung
ist verboten

Fazit/Ausblick

AbschlieRend bleibt zu hoffen, dass die EU-KOM nunmehr das Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Deutschland wegen nicht ausreichender Umsetzung der
EU-Nitratrichtlinie nicht weiterverfolgt und somit fr Landwirte, wie auch Verwal-
tung, etwas Ruhe in das Diingerecht einzieht und zunachst die Wirkungen der viel-
faltigen Verscharfungen seit der DUV 2017 zum Tragen kommen und bewertet
werden kdnnen.

Laut Vorgaben der AVV ist dann (mindestens) aller 4 Jahre eine erneute Kulissen-
Uberprufung erforderlich.

Weitere Einzelheiten zum aktuellen Dingerecht kbnnen jederzeit den durch das
Thiringer Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum bereitgestellten
Fachinformationen entnommen werden.
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Informationen zum Gewassernetz

Jahrliche Aktualisierung des Thiringer Gewassernetzes

jahrlich am 1. Januar tritt aktualisiertes Gewassernetz in Kraft

Stand des Gewassernetzes: 31. Dezember des Vorvorjahres (Gewassernetz
2023: Stand vom 31. Dezember 2021)

Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) fur Aus-

weisung verantwortlich

- Fragen oder Anmerkungen zur Ausweisung an Ortlich zustandige Untere
Wasserbehdrde oder Nutzung Dokumentationsbogen des TLUBN

Einsehbarkeit aktuelles Gewassernetz + Bewirtschaftungsauflagen

Antragstellerportal PORTIA oder im Thiringen Viewer
Thiringen Viewer: www.thueringenviewer.thueringen.de

Themen - Kartenebenen - Fachdaten - Landwirtschaft — InVeKoS -
Bewirtschaftungsauflagen an Gewassern

Einsehbarkeit Gewassernetz 2023

Antragsstellerportal PORTIA

Kartendienst des TLUBN

- Hydrologie/Hochwasserrisikomanagement

- Thiringer Gewassernetz und Einzugsgebiete
- Karte Gewassernetz fur das Antragsjahr 2023

Gewassernetzanderungen bedeuten umfangreiche Folgen in Bezug auf die um-

zusetzenden Bewirtschaftungsauflagen aus dem Wasserrecht bzw. auch aus

dem Dunge- und Pflanzenschutzrecht

- bspw. erhdhte Abstandsauflagen oder Anlage- und Begrtinungspflicht eines
Gewasserrandstreifens

Gewassernetz fur 2024 ab Frihjahr 2023 einsehbar

siehe Fachinformation: ,Vorschriften zur Dingung an Gewassern in Tharingen®

alle Informationen zur Umsetzung auf www.tllir.thueringen.de:

Landwirtschaft > Dingung = Rechtliche Grundlagen, Fachinformationen und
Fordermaoglichkeiten - Bewirtschaftungsauflagen an Gewéassern
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Auffalligkeiten in Kontrollen
Die drei haufigsten VerstolRe in 2022

1. Fehlender oder nicht vollstandiger 5 m breiter, ganzjdhrig begrinter Ge-
wasserrandstreifen innerhalb der Phosphatkulisse

3

rechtliche Vorgabe aus der TharDGV

Gewasserrandstreifen bemisst sich ab B&schungsoberkante fir alle oberirdi-
schen Gewasser erster oder zweiter Ordnung

Uberschneidung Thuringer Diingeverordnung (ThirDV), Wasserhaushaltsge-
setz (WHG), Thuringer Wassergesetz (ThurwG)

Aussaat von Leguminosen und Selbstbegrtiinung nach ThirwG unzulassig

Nutzung des Aufwuchses zuléssig

. Fehlerhafte oder unvollstandige Aufzeichnungen der Dingemalinahmen

Vorgabe aus der Dingeverordnung

Welche Aufzeichnungen missen spatestens zwei Tage nach jeder Dlingungs-
mafinahme vorliegen?

Schlagbezeichnung

SchlaggréiRe

Art & Menge des aufgebrachten Stoffes

aufgebrachte Menge an Gesamtstickstoff und Phosphat, bei organischen
und organisch-mineralischen Diingemitteln auch die Menge an verfigbarem
Stickstoff

. Nicht aufgezeichnete oder falsche N- und P-Diingebedarfsermittilungen

Vorgabe aus der Dingeverordnung

Was ist wichtig zur Ermittlung des Dlungebedarfs fir Stickstoff auf Ackerland?

Bedarfswert

mittleres Ertragsniveau der letzten 5 Jahre (N-Kulisse: 2015 bis 2019)

Im Boden verfligbare Stickstoffmenge (Nmin)

Stickstoffnachlieferung aus dem Bodenvorrat

Stickstoffnachlieferung aus organischer Dingung im Vorjahr

Nachlieferung von Stickstoff aus Vor- und Zwischenfrichten

Anrechnung des verfligbaren Stickstoffs bei erfolgter Herbstdliingung zu
Winterraps und Wintergerste
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Im Boden verfugbare N-Menge (Nmin)
Aulerhalb Nitratkulisse:

e Werte vom Land Thtringen verwendbar

Werte aus anderen Bundeslandern unzul&ssig

Innerhalb Nitratkulisse:

e Eigene Nmin-Untersuchungen sind verpflichtend

Ausnahme: Grunland, Dauergrinland und Flachen mit mehrschnittigem
Feldfutter

wenn Schlag oder Bewirtschaftungseinheit > 40 ha, dann mindestens aller
40 ha Untersuchung erforderlich

e Vorgabe aus der Diingeverordnung

e Was ist wichtig zur Ermittlung des Dingebedarfs fur Stickstoff auf Grunland
Dauergrunland und mehrschnittiges Feldfutter?

Bedarfswert

mittleres Ertragsniveau der letzten 5 Jahre (N-Kulisse: 2015 bis 2019); ggf.
Rohproteingehalt beachten

Stickstoffnachlieferung aus dem Bodenvorrat

Stickstoffnachlieferung aus der Stickstoffbindung von Leguminosen
Stickstoffnachlieferung aus organischer Dingung im Vorjahr

Vorgabe aus der Dingeverordnung

e Was ist wichtig zur Ermittlung des Diingebedarfs fir Phosphat?

Bedarfswert/Ertrag

im Boden verfluigbare Phosphatmenge
Repréasentative Bodenprobe fir Schlage ab 1 ha
Mindestens alle 6 Jahre

i. d. R. im Rahmen einer Fruchtfolge

Stoffstrombilanzverordnung

Wer muss wann eine Stoffstrombilanz erstellen?
e derzeit - seit 2018 Pflicht fir:

viehhaltende Betriebe

(> 50 GVE je Betrieb oder > 30 ha LN mit > 2,5 GVE/ha)

kleinere viehhaltende Betriebe mit Wirtschaftsdiingeraufnahme (> 750 kg N)
Biogasanlagen mit Wirtschaftsdiingeraufnahme aus stoffstrombilanzpflichti-
gen Betrieben
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zukunftig: ab 2023 zusatzlich Ausweitung der Stoffstrombilanzpflicht auf alle
Betriebe > 20 ha oder > 50 GVE

Wesentliche Inhalte:

- Aufzeichnungen dber Nahrstoff- (N, P) Zu- und Abfuhr auf Betriebsebene
(Futtermittel, organische und mineralische Diungemittel, Produkte, Tiere)

- Bilanz: 1x jahrlich, spat. 6 Monate nach Ablauf des Bezugsjahres (Kalender
0. Wirtschaftsjahr)

- Bewertung: zulassiger Bilanzwert 175 kg N/ha oder betriebsindividueller Bi-
lanzwert

- weitere Informationen auf TLLLR-Homepage (www.tllIr.thueringen.de)

Ausblick

die Anzahl der stoffstrombilanzpflichtigen Betriebe steigt und somit auch der
Kontrollaufwand in den Fachrechtskontrollen

Evaluierung auf Bundesebene ist noch nicht abgeschlossen
P-Bilanzwerte sind in Diskussion

Meldeprogramm Wirtschaftsdinger Thiringen

Wirtschaftsdingeraufnahmen und -abgaben in Zukunft online melden

kostenloses Online-Programm
- Rund um die Uhr abrufbar

Anmeldung mit vorhandener Betriebs- bzw. Registriernummer (ZID/HIT) und
zugehdrigem Passwort

Aufnahme- sowie Abgabemeldungen mdglich

mit Nutzung des Programms und der Erstellung von Lieferscheinen werden die
notwendigen Dokumentationspflichten nach ,Verordnung Uber das Inverkehr-
bringen und Beférdern von Wirtschaftsdinger® erfullt

- zur Vorlage bei Kontrolle

geplanter Programmestart Januar 2023
Mitteilung unter ,Aktuelles” auf Webseite TLLLR

Informationen zur Dingung

Wo lassen sich die neuesten Informationen zur Dlingung einsehen?

Dungungswebsite des TLLLR nutzen
aktuelle Fachinformationen, Falt- und Merkblatter

Feldtage und sonstige Veranstaltungen des TLLLR
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www.tlllr.thueringen.de

Sonstiges

Mitteilungspflichten ftr Thiringer Betriebe, die Flachen in Sachsen-Anhalt bewirt-
schaften

Verordnung Uber diungerechtliche Mitteilungspflichten (DungeMitteilungsVO)
am 20. August 2021 in Kraft getreten

regelt Mitteilungspflichten zur Dingung fir landwirtschaftliche Betriebe, die Fla-
chen in Sachsen-Anhalt bewirtschaften

jahrlich wiederkehrende Verpflichtung, der Landesanstalt fir Landwirtschaft und
Gartenbau (LLG) bestimmte nach Dungeverordnung aufzeichnungspflichtige
Daten in elektronischer Form zu Gbermitteln

Ubermittlungsfrist besteht jeweils bis zum 30. April eines jeden Jahres fur das
vorangegangene Jahr

Datenbereitstellung tber BESyD moglich
Datenubermittlung: per E-Mail an die LLG
nahere Informationen: Fachinformation auf Website der LLG

BESyD - webBESyD - PORTIA

neue Version V14 in BESyD verfligbar
Web-Version (webBESyD) in Entwicklungsphase
uber PORTIA erfolgt direkte Anbindung an webBESyD

Minimumgesetz nach Justus von Liebig

gesellschaftlicher Fokus in den letzten Jahren sehr stark auf die N&hrstoffe
Stickstoff und teilweise auch Phosphor gerichtet

,Die Hohe des Ertrages hangt von dem Wachstumsfaktor ab, welcher der
Pflanze verhaltnismaRig am geringsten zur Verfiigung steht.“
Justus von Liebig, 1855
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Schwefeldliingung im Ackerbau nicht vernachlassigen!

Dr. Wilfried Zorn (Grol3krobitz), Hubert Schréter (Jena) und Hubert Hel3
(Tharinger Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum)

Stark gestiegene Preise fur Dungemittel und deren begrenzte Verfiigbarkeit er-
schweren aktuell die Dingeplanung zur optimalen Erndhrung der Kulturpflanzen
mit allen wichtigen Nahrstoffen. Da der Preisanstieg nahezu alle wichtigen schwe-
felhaltigen mineralischen Dingemittel umfasst, gilt es alle Méglichkeiten zu nutzen,
einen vorhandenen S-Dungebedarf durch eine Kombination von S-Diingemaf3nah-
men abzudecken, um vermeidbare Ertrags- und Qualitatsminderungen infolge S-
Mangelernahrung zu vermeiden. Die Schwefeldiingung wird durch das aktuelle
Dungerecht nicht reglementiert. Ein Nachweis der S-Dingebedarfsermittlung istim
Gegensatz zu Stickstoff und Phosphor nicht erforderlich. Die zulassige S-Diinge-
menge sollte aus Kostengrinden auf das erforderliche Mal3 begrenzt werden.

Bedeutung des Schwefels in der Pflanzenerndhrung

Schwefel (S) ist als essenzieller Pflanzennahrstoff Bestandteil von wichtigen Ami-
nosauren, Enzymen und Glucosinolaten. Stabile Ertrage und eine hohe Qualitat
der Ernteprodukte erforderten stets ein ausreichendes S-Angebot wahrend des
Wachstums. Die S-Ernahrung der Pflanzen war lange Zeit durch den hohen S-
Eintrag aus der Atmosphare ohne zusatzliche S-Dingung gesichert. Infolge der
Luftreinhaltemalinahmen in den letzten Jahrzehnten ist der S-Eintrag stark gesun-
ken, haufig auf Werte deutlich unter 10 kg S/ha im Jahr. Deshalb stellt die sachge-
rechte S-Dingung auf vielen Standorten eine wichtige Mal3hahme im Ackerbau
dar. Im Stoffwechsel sind Stickstoff und Schwefel eng miteinander verknupft. S-
Mangelernahrung bewirkt eine Stérung des Stickstoffhaushalts der Pflanzen, eine
Verminderung der Eiweil3qualitat sowie zur Anreicherung von Kohlenhydraten, ins-
besondere Starke. Eine ausreichende S-Ernahrung fordert zum Beispiel die
Backqualitat bei Winterweizen sowie die Resistenz verschiedener Pflanzenarten
gegenuber Krankheiten und Schadlinge. Die S-Aufnahme von Raps mit einem
Saatertrag von 40 bis 50 dt/ha mit Stroh betragt 40 bis 60 kg S/ha bzw. mit 80 bis
100 dt/ha Weizenkorn 30 bis 40 kg S/ha einschliel3lich Stroh.

S-Dynamik im Boden

Die Pflanzen nehmen Schwefel vorwiegend als Sulfation (SO4%) aus dem Boden auf.
Sulfat ist &hnlich wie Nitrat (NO3’) sehr gut wasserloslich und in seiner Dynamik im
Boden gut mit Nitrat vergleichbar. Mit dem Sickerwasser wird Sulfat schnell in tiefere
Bodenschichten verlagert und steht dann den Pflanzen nicht mehr zur Aufnahme zur
Verfligung. S-Mangelerndhrung ist deshalb vorwiegend auf Standorten mit geringem
Wasserhaltevermogen und hohen Winterniederschlagen zu erwarten.

Andererseits bewirkt kapillarer Wasseraufstieg aus dem Unterboden haufig eine Erho-
hung des Sulfatgehaltes im Wurzelbereich der Pflanzen. Diese Wirkung istin erster Linie
auf tiefgrindigen Standorten in Trockenlage (z. B. Ldss- und Lehmbdden), die haufig
hohe Sulfat-Gehalte im Unterboden aufweisen, festzustellen. Das Gleiche trifft auf
grundwassernahe Standorte mit nennenswerten Sulfatgehalten im Grundwasser zu.
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Aktive Boden mit hohem Humusgehalt kbnnen durch Mineralisierung wahrend der
Vegetationsperiode zusatzlich Schwefel den Pflanzen zur Verfiigung stellen. Da-
von profitieren insbesondere Kulturpflanzen mit langer Vegetationsdauer (Silo-
mais, Zuckerrtbe, mittlere bis spate Reifegruppen bei Kartoffel). Wichtige Quellen
fur die S-Zufuhr zum Boden stellen die atmospharische S-Deposition sowie die
Verwendung von S-haltigen Mineral-, Wirtschafts- und anderen organischen Dun-
gern dar. In organischen Diungern liegt Schwefel tberwiegend (> 80 %) in gebun-
dener Form vor und tragt erst nach der Mineralisierung zu SOs-Schwefel zur S-
Ernahrung der Kulturen bei. Selbst eine hohe Glillegabe im zeitigen Fruhjahr gibt
deshalb keine Garantie fur eine kurzfristig ausreichende S-Ernahrung der Kulturen.
Den genannten Positionen der S-Zufuhr zum Boden stehen die S-Abfuhr mit der
Ernte sowie S-Auswaschungsverluste gegentber. Die Wirkung einer S-Dingung
ist auf Standorten mit hoher Sickerwassermenge haufig nur auf das Jahr der Din-
gung beschréankt.

S-Bedarf landwirtschaftlicher Kulturen

Der S-Bedarf der einzelnen Kulturen unterscheidet sich erheblich. Winter- und
Sommerraps, Ollein und Olrettich besitzen einen hohen S-Bedarf. Starke S-Man-
gelernahrung kann bei diesen Kulturen zu starkem Ertragsausfall fihren. Einen
mittlerem S-Bedarf weisen alle Getreidearten, Graser und Betariben auf. Der S-
Bedarf des Sommergetreides istin der Regel niedriger im Vergleich zu den ertrags-
starkeren Winterformen. Abgeschwachte Ertragsreaktionen sind bei Rotklee, Lu-
zerne sowie Silomais festzustellen. Die geringsten Ertragsverluste bei S-Mangel
im Boden zeigt die Kartoffel (Tab. 1).

Tabelle 1: S-Bedarf landwirtschaftlicher Ackerkulturen

hoher S-Bedarf mittlerer S-Bedarf niedriger S-Bedarf

Winterweizen
Wintergerste

Winter- und Sommerraps W,nterrqggen Luzeme
.. ) Wintertriticale Rotklee
Olrettich .. .
Allein Graser Mais
Sommergerste Kartoffel
Hafer

Futter- und Zuckerriibe

Ermittlung des S-Dingebedarfes

Fur die Bemessung der S-Dingung haben sich neben dem S-Bedarf (S-Entzug)
der Kulturart auch Standortbedingungen wie Bodenart, Tiefgriindigkeit, Steinanteil
und Sickerwassermenge als bedeutsame Faktoren sowie der Smin-Gehalt zu Ve-
getationsbeginn herausgestellt. Von besonderer Bedeutung ist weiterhin die Wur-
zelentwicklung der Kulturen. Schwach entwickelte Winterraps- und Wintergetreide-
bestande erfordern bevorzugt eine S-Bodendiingung, da hier haufig die S-Auf-
nahme stark reduziert ist.
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Leichte und flachgriindige Standorte mit hohen Winterniederschlagen weisen in-
folge erheblicher S-Auswaschungsverluste Gber Winter im Frihjahr haufig niedrige
Smin-Gehalte auf. Fir diese Standorte wird beim Anbau von Kulturen mit hohem S-
Bedarf generell eine S-Diingung im Rahmen der 1. N-Gabe empfohlen. Standorte
auf denen bereits S-Mangelsymptome aufgetreten waren, sind erfahrungsgemarf?
langfristig von S-Mangel bedroht und erfordern eine besondere Beachtung einer
bedarfsgerechten S-Diingung.

Fur eine ganze Reihe von Standorten, wie zum Beispiel tiefgriindige L6ss- und Lehm-
bdden in Trockenlagen erfordern haufig keine S-Diingung, da auf diesen Standorten
die S-Auswaschung relativ gering ist und die tberwiegend hohen S-Vorréte tieferer
Bodenschichten infolge kapillaren Wasseraufstiegs den Pflanzen zur Verfiigung ste-
hen. Gipshaltige, tiefgriindige Keuper- und Zechsteinbdden verfugen in der Regel
uber hohe verfiighare S-Gehalte und benétigen keine S-Diingung.

Fur alle anderen Standorte Iasst sich eine solche Aussage nicht treffen. Deshalb
sollte hier der S-Dungebedarf mit Hilfe der Smin-Bodenanalyse im Frihjahr ermittelt
werden.

Smin-Bodenuntersuchung und S-Dingeempfehlung

Die Untersuchung auf leicht I6slichen Schwefel (Smin) wird an den gleichen Boden-
proben parallel zur Nmin-Analyse aus den Bodenschichten 0 bis 30 und 30 bis
60 cm, gegebenenfalls 60 bis 90 cm, vorgenommen. Bei diesem Verfahren wird
Uberwiegend Sulfatschwefel sowie im geringeren Umfang leicht mineralisierbare
S-Fraktionen im Boden erfasst. Aus den Ergebnissen der Smin-Bodenanalyse kann
frihzeitig ein mdglicher S-Diingebedarf abgeleitet werden. Eine S-Dingung wird
empfohlen, wenn die Summe aus Smin-Gehalt des Bodens plus der S-Zufuhr aus
Vorfrucht (Strohdiingung) und organischer Dingung zur Kultur jeweils in Hohe von
10 % der nach Dingeverordnung anzurechnenden N-Mengen die in Tabelle 2 auf-
gefuhrten Smin-Sollwerte unterschreiten.

Tabelle 2: Bewertung der S-Versorgung der Béden zu Vegetationsbeginn
(Summe von Spin-Gehalt in 0 bis 90 cm und der anrechenbaren S-Zufuhr aus Vor-
frucht und organischer Diingung

verfigbarer S-Gehalt im Boden

S-Dingungsempfehlung

S-Bedarf der Kultur (kg S/ha)
0 bis 60 cm 0 bis 90 cm¥ (kg Sha)
hoch <50 <60 30 bis 40
mittel <40 <50 20
niedrig <30 <40 20

D Der ermittelte oder geschatzte Smin-Gehalt in 60 bis 90 cm wird nur zu 50 % (Bodenarten: leicht, schwer) sowie 75 %
(Bodenart: mittel sowie L61/2) als pflanzenverfiigbar angesehen.
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Die erforderliche S-Dingermenge kann durch Verwendung S-haltiger Stickstoff-,
Kalium-, Magnesium- bzw. Mehrnahrstoffdtinger mit der 1. N-Gabe und bei unzu-
reichender S-Dingung zu Vegetationsbeginn auch durch Teilmengen an S wah-
rend des Jugendwachstums der Kulturen erganzend ausgebracht werden. Eine
préazise Ermittlung des S-Bedarfes ermoglicht die Pflanzenanalyse.

Eine Auswahl zur Verfigung stehenden S-haltigen Dingemittel geben Tabellen 2
und 3. Als S-Diungemittel im Ackerbau kommen unter anderem S-haltige N- bzw.
Mehrnéhrstoffdinger unter Berucksichtigung der erforderlichen N-Dingung sowie
bei bestehendem K- oder Mg-Diingebedarf schwefelhaltige K- oder Mg-Dtinger in
Betracht. Elementarer Schwefel kann von den Pflanzen nicht direkt aufgenommen
und muss durch Bodenmikroorganismen erst zu Sulfat umgewandelt werden.

Ergebnisse eines langjahrigen statischen Feldversuchs zur S-Dingung
in Bad Salzungen

Im 12-Jahres-Zeitraum 2004 bis 2015 wurde durch die frihere Thiringer Landesan-
stalt fur Landwirtschaft (TLL) auf dem Braunerdestandort aus Buntsandsteinverwitte-
rung (lehmiger Sand, Ackerzahl 32, 586 mm Niederschlag, 290 m 0. NN) in Bad
Salzungen ein statischer S-Diingungsversuch durchgefihrt. Der Standort ist bei typi-
schen Winterniederschlagen von einer Verlagerung von Sulfat in tiefere Boden-
schichten gepragt. Die S-Dingung erfolgte im Feldversuch mit S-haltigem Kalk-
ammonsalpeter, die S-freie N-Dingung mit Kalkammonsalpeter. Grundlage fir die
Bemessung der N-Diingung waren Nmin-Bodenanalysen und die amtlichen Diinge-
empfehlungen der TLL. Winterweizen erhielt keine Qualitats-N-Gabe, da das Er-
zielen eines hohen Rohproteingehaltes im Korn keine Versuchsfrage war.
Versuchsbegleitend erfolgten die Smin-Bodenanalyse sowie Pflanzenanalysen zur
Bewertung des S-Erndhrungszustandes.

Der Smin-Gehalt zu Vegetationsbeginn in 0 bis 90 cm Tiefe bei unterlassener S-
Duingung ist von ca. 40 kg S/ha im Verlauf der Versuchsdurchfiihrung kontinuierlich
auf Werte unter 20 kg S/ha gesunken. Zu den Wintergetreidearten wurden 30 bis
41 kg S/ha, zu Sommergetreide 20 bis 23 kg S/ha sowie zu Kartoffel und Silomais
35 bis 41 kg S/ha gedingt. Die Ertragswirkung der S-Dingung zu Getreide
schwankt in den einzelnen Jahren (Abb. 2). Wichtige Einflussfaktoren waren der
Smin-Gehalt sowie die Ertragshohe. Zu Beginn des Versuchszeitraums und noch
Smin-Gehalten um 40 kg S/ha war die Ertragserh6hung gering und nicht signifikant.
Ab 2008 bei bereits geringeren Smin-Gehalten betrugen die Mehrertrage durch S-
Dingung zwischen 7 und 12 dt/ha, davon ausgenommen war der Hafer 2010 (nied-
riger Ertrag) und Winterweizen 2012. Die S-Dingung zu Sommergerste flhrte
2013 zu einem sehr hohen Mehrertrag von 12,7 dt/ha. Ursache hierftir waren Uber-
durchschnittliche Frihjahrsniederschlage mit Tiefenverlagerung des urspringli-
chen Smin-Gehaltes und der sehr hohe Kornertrag und S-Entzug.
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Abbildung 1. Smin-Gehalt im Boden in 0 bis 90 cm Tiefe zu Vegetationsbeginn der Varianten
ohne S-Diingung (Statischer S-Dingungsversuch Bad Salzungen, 2004 bis 2015)
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Abbildung 2: Mehrertrag durch S-Dingung zu Getreide

(Statischer S-Diuingungsversuch Bad Salzungen)
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Die Mehrertrage bei Kartoffel und Silomais waren auch bei vergleichsweise niedri-
gen Smin-Gehalten gering und bestatigen den niedrigen S-Bedarf beider Kulturen
(Tab. 3)

Tabelle 3: Mehrertrag durch S-Dingung zu Kartoffel und Silomais
(Statischer S-Dingungsversuch Bad Salzungen)

Smin o e Mehrertrag durch
- 0 bis 90 em ohne S-Dungung | mit S-Dingung S-Diingung
(kg S/ha) (dt FS/ha)
2004 Kartoffel 39 454 484 +30
2007 Silomais 27 554 561 +7
2011 Kartoffel 17 605 613 +8

Die S-Gehalte im Spross im BBCH-Stadium 31 bis 32 korrelieren eng mit dem
durch S-Dingung erzielten Mehrertrag bei Getreide (Abb. 3). Bei S-Gehalten unter
0,25 % i. d. TM bzw. einem N/S-Quotient Uber 17 (Ergebnisse nicht dargestellt)
liegt eine niedrige bis mangelhafte S-Ernahrung vor. Bei dartber liegendem S-Ge-
halten bzw. N/S-Quotienten < 17 hatte die S-Dingung keine signifikanten Mehrer-
trdge zur Folge. Dieses Ergebnis bestétigt, die prazise Diagnose des S-
Ernahrungszustandes bei Ackerkulturen mit Hilfe der Pflanzenanalyse. Bei nach-
gewiesenem S-Mangel bzw. beim Auftreten sichtbarer S-Mangelerscheinungen ist
eine kurzfristige Applikation der S-Diingung anzuraten. Mit zunehmender Bestan-
desentwicklung nimmt die Méglichkeit ab, die Ertragsausfalle infolge S-Mangel
durch S-Dingung zu vermindern. Die beste Wirkung der S-Diingung ist bei Win-
terraps durch Blattapplikation im Knospenstadium zu erwarten, bei Getreide bis
Beginn Schossen. Ab Mitte Schossen nimmt die Ertragswirkung einer S-Blattdiin-
gung ab.

Die Wirkung der S-Diingung auf den Rohproteingehalt im Getreidekorn ist differen-
ziert (Abb. 4). Bei Winterweizen (ohne Qualitats-N-Gabe) ist der Rohproteingehalt
im Jahr 2005 durch S-Dingung gesunken sowie 2008 auf niedrigem Niveau un-
verandert geblieben. In den Jahren 2012 und 2014 ist der Rohproteingehalt um 0,5
bzw. 0,7 %-Punkte gestiegen. Im Mittel der Versuchsjahre war keine Erhdhung der
Rohproteingehalte aller Getreidearten (ohne und mit S: je 10,9 % in TS) sowie auch
bei getrennter Betrachtung von Winterweizen (ohne S: 11,3% in TS, mit S: 11,4 %
in TS) festzustellen.
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Abbildung 3: Mehrertrag durch S-Dingung zu Getreide in Abhangigkeit vom S-Gehalt der Pflan-
zen im BBCH-Stadium 31 - 32 (Statischer S-Dingungsversuch Bad Salzungen)
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Abbildung 4: Wirkung der S-Diingung zu Getreide auf den Rohproteingehalt im Korn (Statischer
S-Diungungsversuch Bad Salzungen)
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S-Mangelsymptome bei Winterraps und Getreide

Bei Winterraps treten S-Mangelsymptome vorwiegend an jlingeren und mittleren
Blattern auf und kdnnen sich auch auf weitere Blatter ausdehnen. Zunachst vergil-
ben Blattrand und -spreite, wahrend die Blattadern noch griin bleiben. Es kommt
zur |6ffelartigen starren Wolbung der Blatter nach oben (Starrtracht) und zur teil-
weisen anthocyanen Verfarbung. S-Mangelpflanzen fallen im Bestand durch eine
verzogerte Blute, kleine hellgelbe bis weil3e Bliten sowie zur Reife durch einen
verminderten Samenansatz in der Schote und zum Teil auch rotviolette Verfarbung
der Schotenwande auf. Im Gegensatz zu S-Mangel bewirkt N-Mangel das Vergil-
ben der alteren Blatter. Bei starkem N-Mangel erscheint auch eine rétliche bis rot-
violette Blattfarbe. S-Mangelernahrung fuhrt bei Getreide und Mais zum Vergilben
der Pflanzen, beginnend an den jingeren Blattern. Die betroffenen Pflanzen sind
im Wachstum gehemmt. Zumeist weisen sie eine starre aufrechte Blatthaltung und
eine verzogerte Ahren-, Rispen- und Blitenbildung auf. Bei Getreide ist die Besto-
ckung reduziert.

Fazit

Auch bei den gegenwartig hohen Preisen fir Dingemittel und deren begrenzter
Verfugbarkeit darf eine ausreichende S-Erndhrung der Kulturen im Ackerbau nicht
vernachlassigt werden. Zur Ermittlung des S-Diingebedarfs stehen die Smin-Boden-
untersuchung sowie erganzend die Pflanzenanalyse zur Verfligung. Standorte mit
hohen Sickerwassermengen sind deutlich starker von S-Mangel betroffen als sol-
che in trockenen Lagen, auf denen der kapillare Wasseraufstieg Sulfate aus dem
Unterboden in den Wurzelbereich der Pflanzen verlagert werden kdnnen. Zur S-
Duingung kann man je nach Verfluigbarkeit verschiedene S-haltige Diingemittel ein-
setzen.
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Sind die Vorschlage der EU zu weiteren Restriktionen im
Pflanzenschutz wissenschaftsbasiert?

Prof. Dr. Andreas von Tiedemann (Georg-August-Universitat Gottingen)

Niemals zuvor haben auf unserem Planeten so viele Menschen so gesund, so gut
erndhrt und so lange gelebt wie heute. Dass alle wichtigen sozio6konomischen und
medizinischen Indikatoren seit etwa 1960 global besser geworden sind, daran hat
der Produktivitatsfortschritt der modernen Landwirtschaft einen erheblichen Anteil.
War 1960 von 3 Mrd. Menschen noch jeder Dritte (34 %) unzureichend mit Nah-
rungsmitteln versorgt, ist es heute bei 7,8 Mrd. Menschen noch jeder Elfte (9 %).
Ein besonders markanter Parameter fur die verbesserten Lebensverhéaltnisse ist
die in den letzten Jahrzehnten gerade auch in den unterentwickelten Landern ge-
stiegene Lebenserwartung auf heute global Gber 72 Jahre. Diese bedeutenden
Verbesserungen der Lebensverhéltnisse der Menschen seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts beruhen ganz wesentlich auf der Modernisierung der Landwirtschaft. Ent-
scheidend waren quantitative Ertragssteigerungen. Sie beruhen auf vier
Technologie-Saulen: der Sortengenetik, der Nahrstoffversorgung, der Anbau- und
Erntetechnik und dem chemischen Pflanzenschutz.

Dessen ungeachtet hat sich besonders in den wohlhabenden Landern eine zuneh-
mende Skepsis gegeniber dem modernen Pflanzenschutz breitgemacht. Diese
Vorbehalte spiegeln sich im aktuellen Vorschlag der Generaldirektion fir Gesund-
heit und Lebensmittelsicherheit der EU zur weiteren Beschrankung des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes wieder. Als Begrindungen fur die vorgeschlagene Novelle
der Pflanzenschutzmittelanwendungs-Richtlinie (SUR) werden der Schutz der Ge-
sundheit der Verbraucher und Anwender sowie des Naturhaushalts angefihrt.
Der Vorschlag lasst aus wissenschatftlicher Sicht drei wesentliche Aspekte aul3er
Acht:

(1) die Leistungen des Pflanzenschutzes bei der Erndhrungssicherung,

(2) die tatsachliche Risikosituation beziglich Gesundheits- und Umweltgefahr-
dung, insbesondere deren Entwicklung in den letzten Jahrzehnten, und

(3) die tatsachlich bestehenden Kausalbeziehungen zwischen Pflanzenschutzmit-
teleinsatz und Biodiversitat.

Die Leistungen des Pflanzenschutzes bei der Erntesicherung stehen aul3er Frage.
Nach derzeitiger Studienlage sichern sie global etwa 30 % der Ertrage bei den
wichtigsten Nahrungspflanzen. Ein Verzicht auf diese Leistung wirde die Zahl der
Hungernden von derzeit mehr als 800 Mio. auf 2,9 Mrd. und die Hungerrate von 9
auf 37 % erhohen. Damit ware der gesamte seit 1960 erzielte Fortschritt in der
Hungerbek&dmpfung zunichte gemacht. Da zugleich aussichtsreiche Biotechnolo-
gien wie das genome editing blockiert werden, steht keine Ersatztechnologie zur
Verfiigung, die die Aufgaben des Pflanzenschutzes iibernehmen kdnnte. Damit ist
der chemische Pflanzenschutz derzeit ohne Zweifel eine systemrelevante Zivilisa-
tionstechnologie, die auf einer Ebene mit anderen essenziellen Technologien im
Bereich von Medizin, Energieversorgung, Kommunikation und Mobilitat steht.
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Unberucksichtigt bei dem EU-Vorschlag bleibt als zweites auch der seit Jahrzehn-
ten anhaltende, deutliche Riickgang von Risiken ftr Verbraucher- oder Anwender,
sowie fir den Naturhaushalt. So sind in der EU seit 1970 die Risiken durch Toxizitat
um > 95 % und durch Persistenz um etwa 55 % zurtickgegangen, wahrend die An-
wendungsdosis um etwa 60 % gesunken ist. Das Umweltrisiko (nach SYNOPS-
Bewertung) durch Fungizide, Insektizide und Herbizide ist zwischen 1996 und 2010
in Deutschland fir terrestrische Organismen um 42 bis 66 % und flr aguatische
Lebewesen um 22 bis 65 % gesunken. Diese substanziellen Risikominderungen
werden durch den Vorschlag nicht hinreichend berticksichtigt. Wichtiger ist aber,
dass diese Verbesserungen nicht durch pauschale dirigistische MaRnahmen, son-
dern allein durch technischen Fortschritt erreicht wurden. Aus wissenschatftlicher
Sicht wird das Risiko der gegenwartig eingesetzten Pflanzenschutzmittel somit
systematisch Uberschatzt, wahrend der positive Trend bei der Risikominderung,
sowie die Wohlfahrtseffekte des Pflanzenschutzes hinsichtlich Erntesicherung und
Produktivitat, die essenziell fur die Erndhrungssicherung und die Schonung von
Naturflachen sind, weitgehend ignoriert werden.

Als drittes sind Biodiversitatsverluste durch Pflanzenschutzmittel angefiihrt. Auch
wenn dies zunachst plausibel erscheint und von Vielen als feststehende Tatsache
angesehen wird, gibt es daftr keinen wissenschatftlichen Beleg. Interessanterweise
gibt es keine einzige Schaderregerart, weder unter den Pathogenen, noch den In-
sekten oder Unkrautern, die selbst durch intensiven und langjahrigen Pflanzen-
schutzmitteleinsatz aus dem Agrartkosystem verschwunden ist. Wenn aber selbst
die Organismen, auf die Pflanzenschutzmittel direkt abzielen, als Art nicht verloren
gehen, dann ist ein Verlust von Nichtzielorganismen oder Organismen aul3erhalb
der Behandlungsflachen nicht anzunehmen. Wenn man Biodiversitatsverluste, die
offenbar aus anderen Grinden entstehen, entgegenwirken will, missen die tat-
sachlichen Wirkungsbeziehungen beachtet werden. Nach der gegenwartigen
Kenntnislage kdnnen pauschale Restriktionen des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
demnach keine Verminderung von Biodiversitatsverlusten bewirken, weil sie diese
nicht verursachen.

Wahrend also die erhofften positiven Wirkungen der vorgeschlagenen Einschrankun-
gen nicht eintreten, werden negative Effekte dominieren. Diese bestehen nicht nur in
negativen dkonomischen, sondern auch 6kologischen Effekten. Zu nennen sind hier
unrentabel werdende Kulturarten wie Raps und Zuckerriibe mit der Folge einer wei-
teren Verengung der Fruchtfolgen, die Zunahme mechanischer Bodenbearbeitung
mit negativen Auswirkungen auf Bodenleben und Erosionsgefahrdung, die Zunahme
von Wirkstoffresistenzen aufgrund eingeschréankter Mittelauswahl oder die Zunahme
flachiger Insektizidanwendungen wegen des Beizverbots mit Insektiziden.

Weitere Einschrankungen im Pflanzenschutz werden also keine Risikominderung
bewirken, sondern ausschlief3lich die landwirtschaftliche Produktion und die Profi-
tabilitat der Betriebe gefahrden. Eine nachhaltig produktive Pflanzenproduktion ist
ohne effektiven Pflanzenschutz nicht mdglich. Die Evolution der Schadorganismen
geht weiter, invasive Arten kommen hinzu. Solange Ersatztechnologien, die in
Form der neuen Zichtungsmethoden méglich und aussichtsreich erscheinen, nicht
akzeptiert werden und verfligbar sind, wird effektiver chemischer Pflanzenschutz
integraler Bestandteil des Integrierten Pflanzenschutzes und Grundvoraussetzung
flr eine produktive Pflanzenproduktion bleiben.
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Die Gesellschaft hat ohne Zweifel ein Mitspracherecht beziiglich der Art von Land-
wirtschaft, die ,ihre” Nahrungsmittel und notwendige Energie- und Rohstoffe pro-
duziert. Das ergibt sich nicht allein aus den steuergespeisten Subventionen,
sondern auch aus der zentralen Bedeutung von Lebensmitteln fur uns alle und der
gestaltenden Inanspruchnahme eines grol3en Flachenanteils des Landes durch die
Landwirtschaft. Mitsprache kann es aber nicht ohne Mitverantwortung geben. Dazu
gehort, dass solche Forderungen auf wissenschatftlicher Basis begrindet werden
missen. Aber auch unabhéngig von einer solchen Begrindung sollte klar sein,
dass die Konsequenzen von Forderungen nach Veranderungen bis zu Ende ge-
dacht werden miissen. Andert man die Primarfunktion der Landwirtschaft von Pro-
duktion auf Naturschutz, entsteht ein vollig neues Grundverstandnis mit
weitreichenden Folgen fir die Versorgung mit lebenswichtigen Gitern. Die Konse-
guenzen hieraus missen bedacht werden: die Notwendigkeit eines neuen und
auskdmmlichen Finanzierungs- und Entlohnungsmodells fur die Betriebe, ein ho-
heres Preisniveau fir Lebensmittel fir die Konsumenten und die Erschlie3ung zu-
satzlicher Beschaffungsmaérkte aul3erhalb Deutschlands fir die Lebensmittel, die
nicht mehr im Inland produziert werden kdnnen.

Insgesamt gibt es fur die aktuellen Vorschlage zur weiteren Reduktion des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes keine wissenschaftliche Begrindung. Sie sind aus-
schlief3lich politisch motiviert und folgen dem jahrelangen Kampagnendruck gegen
Pflanzenschutzmittel. Aufgrund der AulRerachtlassung der Datenlage und der tat-
sachlichen Kausalbeziehungen werden diese MalRnahmen hinsichtlich Gesund-
heitsvorsorge und Naturschutz keine Wirkung haben.

Autor: Prof. Dr. Andreas von Tiedemann
Abteilung Pflanzenpathologie und Pflanzenschutz
Department fur Nutzpflanzenwissenschaften
Fakultat fir Agrarwissenschaften
Georg-August Universitat Goéttingen
Grisebachstrasse 6
37077 Gottingen
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Einsatz von Vorort-Methoden und Sensoren zur Optimierung von Dingungs-
malnahmen: Moglichkeiten und Grenzen

Prof. Dr. Hans-Werner Olfs (Hochschule Osnabrtick)

Die Rahmenbedingungen fir DingungsmalRnahmen in der Pflanzenproduktion
sind standigen Veranderungen unterworfen. So wurden beispielsweise durch die
Neufassung der Diingeverordnung 2017/2021 deutlich strengere Vorgaben fur den
Einsatz von Dingemitteln festgelegt. Weiterhin haben sich insbesondere in den
letzten Monaten die Preise fur Dingemittel drastisch erhdht. Die Ableitung der Diin-
gemenge zur Erzielung 6konomisch optimaler Ertrage (und Qualitdten) unter den
gegebenen gesetzlichen Vorgaben stellt aktuell daher eine besondere Herausfor-
derung dar. Fakten basierte Entscheidungen zum Versorgungszustand von Bdden
und/oder Pflanzen kdnnen durch den Einsatz von Vorort-Methoden und Sensoren
erreicht werden. Weiterhin finden Sensoren zu Erfassung der raumlichen/zeitlichen
Variabilitat von Boden oder Vegetationsbestanden sowie von Wirtschaftsdiingern
immer mehr Eingang in die landwirtschaftliche Praxis.

Vorort-Verfahren und Sensoren zur Bodencharakterisierung

Verfahren zur Erfassung von Bodeneigenschaften direkt im Feld lassen sich nach
der Funktionsweise untergliedern in chemischen-physikalische, geophysikalische
und spektroskopische Methoden. Je nach Verfahren werden die Messungen ma-
nuell an einer bestimmten Position oder im Online-Modus auf dem Feld durchge-
fuhrt. Mittels dieser Verfahren kdnnen verschiedenste Bodenparameter erfasst
werden. So kann beispielsweise die pH-Bestimmung vor Ort mit dem ,Hellige Bo-
den-PEHA-Meter” Uber die Farbanderung einer Indikatorlésung anhand einer Farb-
skala bewertet oder mittels einer pH-Elektrode gemessen werden. Mit dem
Schlepper gestiitzten Messgerat ,Veris MSP“ kann wahrend der Uberfahrt neben
der Online-Messung der pH-Werte gleichzeitig auch die elektrische Leitfahigkeit
(als Indikator fur die Bodenart) und Gber einen optischen Sensor der Humusgehalt
abgeleitet werden.

Geophysikalischen Messverfahren messen die scheinbare elektrische Leitfahigkeit
im Boden. Dies kann durch elektromagnetische Induktion (z .B. ,EM38“ oder , Topsoil
Mapper“) oder durch eine sogenannte ,galvanische Anbindung®, bei der Gleichstrom
durch eine Elektrode in den Boden geleitet und durch eine andere Elektroden wieder
aufgenommen wird (z. B. ,Veris 3100“ oder ,Geophilus®), erfolgen.
Spektroskopische Verfahren messen die Reflexion von elektromagnetischen Wel-
len. Dabei werden Wellen bestimmter Wellenlangenbereiche auf das zu messende
Material gerichtet und in Abhangigkeit von den Materialeigenschaften reflektiert.
Diese Reflektion kommt dann vom Messgeréat zur Erfassung.

Zur Erfassung von Bodeneigenschaften werden sowohl Gerate eingesetzt, die im
kurzwelligen (Gamma- und UV-Strahlung) oder im sichtbaren (VIS), Nahinfrarot
(NIR) und mittleren (MIR) messen, aber es sind auch Messungen im thermischen
Infrarot (IR) bis hin zum Mikro- und Radarwellenbereich moglich. Neben Online-
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Messsystemen stehen auch Sensoren fir die manuelle Messung von Bodeneigen-
schaften zur Verfligung. Dies kann beispielsweise anhand einer konventionell ent-
nommenen Bodenprobe erfolgen, die in ein Gefal3 gefillt und dann gescannt wird
(,AgroCares Nutrient Scanner®). Beim ,Stenon FarmLab“ hingegen erfolgt eine
Messung direkt im Boden. Dazu wird der Sensormesskopf des Gerétes in den Bo-
den eingestochen und mittels elektrischer Impedanz- und optischer Spektroskopie
sollen sehr unterschiedliche Bodeneigenschaften (u. a. Bodenfeuchte, Nmin, pH,
pflanzenverfiigbare Nahrstoffe, Humus) erfasst werden.

Vorort-Verfahren und Sensoren zur Beurteilung von Pflanzenbestanden

Die Erfassung des aktuellen N&hrstoffstatus von Pflanzen ist eine sehr gute Basis
zur Entscheidungsfindung, ob eine Diingemafinahme notwendig ist. Zur Ableitung
des Zeitpunkts und der Hohe einer vegetationsbegleitenden N-Diingung hat sich
der sogenannte ,Nitrat-Stangeltest” als sehr geeignete Vorort-Methode erwiesen.
Dazu muss an der Pflanzenbasis Zellsaft aus dem Stangel gewonnen werden, um
damit die Messung der Nitrat-Konzentration mittels Teststdbchen durchfihren zu
konnen. Verschiedene Handsensoren wurden entwickelt zur Erfassung der Griin-
farbung und damit indirekt zur Abschétzung des N-Status von Einzelpflanzen (u. a.
~SPAD ,Opti Science CCM 200", ,Hansatech CL 01% ,Yara N-Tester®). Dartiber
hinaus sind optische Sensoren fir den Praxiseinsatz verfugbar, die anhand der
Auswertung von Reflexionsspektren Aussagen ermdglichen Uber die N-Versor-
gung, die Biomasseentwicklung und dabei auch Informationen Uber die raumliche
Heterogenitat von Pflanzenbestanden liefern. Diese Sensoren kdnnen sowohl
Schlepper oder Drohnen, als auch Satelliten gestitzt eingesetzt werden.

Vorort-Verfahren und Sensoren zur Gille-Untersuchung

Seit Mitte der 1980er wurden verschiedene Vorort-Methoden zur Erfassung der
Eigenschaften von Wirtschaftsdiingern (TM-Gehalt, pH-Wert, Nahrstoffe) entwi-
ckelt. Als sehr verlassliche und einfach durchzufiihrende Vorort-Schnellmethode
zur Bestimmung der NHs-N-Konzentration erwies sich der Einsatz des Quantofix-
N-Volumeters. Dieses Verfahren kann jederzeit parallel zur Beflllung eines Gulle-
tankwagens durchgeftihrt werden (Zeitbedarf ca. 5 Minuten). Bei der Messung mit-
tels sogenannter ,ionenselektiver Elektrode“ ergaben sich fir NHs+ und K+
ebenfalls sehr gute Beziehungen zu Laborwerten. Die Ableitung des Parameters
Nt ist anhand der TS-Gehalte in Kombination mit den NH4-N-Werte moglich, wah-
rend fur P keine befriedigende Vorort-Bestimmung zur Verfiigung steht. Mit diesen
Vorort-Methoden ist also zumindest die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
bzgl. der maximal erlaubten Nt-Menge von 170 kg N/ha sowie die Bestimmung des
sofort pflanzenverfiigbaren NHs-N in flissigen Wirtschaftsdtingern (als wichtigstem
Wert fur die N-DUngeplanung) maoglich.

Als Alternative zu diesen manuellen Vorort-Methoden zur Untersuchung von Giil-
leproben auf landwirtschaftlichen Betrieben wird die Nutzung der Nahinfrarotspek-
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troskopie (NIRS) diskutiert. Solche NIRS-Sensoren kdnnen sowohl in die Pump-
station am Gullelager als auch in die Pumpleitung vor dem Verteilgestange am
Gulleausbringgerat installiert werden und messen im vorbeiflieRenden Gillestrom
neben dem TS-Gehalt auch die wichtigen Nahrstoffkonzentrationen Nt, NH4-N, P
und K. Durch den Einsatz von NIRS-Sensoren ertbrigt sich im Vergleich zu den
manuellen Vorort-Methoden die aufwendige Probenahme und der Probenah-
mefehler wird deutlich reduziert. Die Ubereinstimmung der Messergebnisse mit La-
boruntersuchungen wurde mittlerweile fir einige dieser NIRS-Gerate von der DLG
getestet und je nach Geratetyp, hinterlegter Kalibration sowie Gilleart (Rinder-,
Schweinegiille, Biogasgarrest) wurde fir verschiedene Parameter eine DLG-Aner-
kennung bescheinigt. Offen ist zurzeit noch wie die Funktionsfahigkeit, Verlasslich-
keit und Vergleichbarkeit der in der Praxis bereits eingesetzten NIRS-Gerate
dauerhaft Gberpruft und sichergestellt werden kann.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Verwendung von Daten erhoben
mittels manueller Vorort-Tests oder Sensoren zu einer optimierten Dingung in der
landwirtschaftlichen Pflanzenproduktion beitragen kann. Zum Einsatz kommen soll-
ten unabhéangig, nach wissenschaftlichen Standards geprufte Verfahren. Die Einsatz-
bedingungen und -grenzen der Methoden miissen unbedingt beachtet werden.

Autor: Prof. Dr. Hans-Werner Olfs
Fachgebiet Pflanzenernahrung und Pflanzenbau,
Fakultat Agrarwissenschaften und Landschaftsarchitektur,
Hochschule Osnabriick
Am Krimpel 31
49090 Osnabriick
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Entwicklungen bei der Bereitstellung von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln

Frank Gemmer (Industrieverband Agrar e. V.)

Herausforderungen fir die Landwirtschaft

e Verlust an Agrarflachen Klimawandel

e Steigender Nahrungsmittelbedarf, Verlust an biologischer Vielfalt, Verarmung
der Fruchtfolgen, Entwicklung von Resistenzen

e Fehlende Akzeptanz fur Mineraldiingung und chemischen Pflanzenschutz

e Regulatorische Rahmenbedingungen: Verfligbarkeit von Wirkstoffen

e Energiekrise: Auswirkungen auf den Agrarsektor

Industrieverband

Wirkstoffverluste Agrar

B Hohe Zulassungshirden der VO 1107/2009. (Es werden wohl
final ca. 150 Wirkstoffe dauerhaft verfligbar bleiben.)

B Einschrankungen der Anwendung:

Abstandauflagen, Anwendungshaufigkeit, Aufwandmenge, Entwicklungssta-dien,

Gewachshaus/Freiland, Wartezeiten von Anwendung bis Ernte. e

E Folgen:
B PSM-Zulassungen wird es nicht mehr fur alle Kulturen geben.

drei Wirkstoffklassen in jeder Kultur umfassen (Resistenzen!).
B Verlust von Bekampfungsmaoglichkeiten.
E Chemische PSM werden zur knappen Ressource.
B Notfallzulassungen gewahrleisten kein ,Return on Investment® und

B PSM-Zulassungen werden nicht mehr die vom NAP geforderten wr

50

kénnen Innovationen nicht finanzieren. 1993 211

.

2021 .

Grafik: Syngenta

Abbildung 1
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Reduktionsziele der Farm-to-Fork Strategie Industrieverband .
Agrar

Pflanzenschutz
* Reduktion von Risiko und Menge chemischer

=
i = Pflanzenschutzmittel (PSM) um 50 % bis 2030
Farm to Fork » Wie? (SUR)
Strategy + Forderung IPS und alternativer KontrollmaRnahmen

For a falr, healthy adkd » Implementierung .dlgltal.er. Landwirtschaft
environmentally-friendly + Forderung von ,biopesticides”

food system ‘ Q

Diingung

—_—
» Reduktion der Nahrstoffverluste um mind. 50 %
(ohne die Bodenfruchtbarkeit abzusenken)
— * Reduzierter Einsatz von Dungemitteln bis 2030,
um mindestens 20 %
Abbildung 2
Innovation durch Digitalisierung Industrieverband .
Agrar

® Innovation ist der Schliissel zu Erfullung der F2F-Reduktionsziele bei der
Anwendung von Pflanzenschutz- und Dungemitteln \ Ertrag
-

-

m Ermdglicht Reduktion von Risiko und Menge bei konstanten Ertragspotenzial

= Beispiel Teilflachenapplikation: Reduktionspotential allein fur die Menge von PSM bei
knapp 25% (bei flachendeckender Nutzung, Studie HFFA Research)

Menge und Risiko

= Bereitschaft mit digitaler und Prazisionstechnik zu arbeiten ist hoch (Umfrage P&M)

B Bereits heute auf 56% der Fléche Teilbreitenschaltung

Zeit

E Verfahren zur Teilflachenapplikation werden von Betrieben mit 24% der Flache genutzt

E Aber: Fiir eine flichendeckende Nutzung miissen Umsetzungshindernisse abgebaut
und Anreize geschaffen werden:

® Flachendeckende Forderung der Anwendung von prézisem Pflanzenschutz und
praziser Dingung (z. B. Uber Eco-Schemes)

u Forderung von Schulungen, Beratung und Software fir Teilflachenapplikation

E Verankerung digitaler Losungen zur Risikoreduktion in der Regulierung Quelle: BASF
(insb. in der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln)

Abbildung 3

31. Tharinger Diingungs- und Pflanzenschutztagung 30



Zusammenfassung

Die Industrie wird mit innovativen Produkten ihren Beitrag leisten. Daflir aber muss
ein robuster regulatorischer Rahmen geschaffen werden.

Die Reduktionsziele fur Pflanzenschutz- und Dingemittel sind ambitioniert.
Wichtig sind nachvollziehbare, wissenschaftlich basierte Indikatoren fir die Risiko-
reduktion sowie einen plausiblen Referenzzeitraum festzulegen.

Der Einsatz von Digitalisierung und Smart Farming wird weiter optimiert. Pau-
schale Mengenreduktion oder nationale Steuern auf Pflanzenschutzmittel leh-
nen wir dagegen ab.

Die Industrie bietet auch viele Losungen fir die 6kologische Landwirtschaft, um die
steigende Nachfrage zu bedienen. Aber: Die 6kologischen Zielkonflikte kbnnen nur
durch héheren Flachenbedarf des Biolandbaus bertcksichtigt werden!

Autor: Frank Gemmer
Industrieverband Agrar e. V.
Mainzer Landstraf3e 55
60329 Frankfurt
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Humuszertifizierung

Christian Egel (Thiringer Landesamt fir Landwirtschaft und Landlichen Raum)

Die Thematik des Handels sogenannter ,Humus®- oder auch ,Klimazertifikate"
nahm in den vergangenen zwei Jahren auch im Rahmen agrarpolitischer Diskus-
sionen massiv an Fahrt auf. Seitdem beschaftigen sich sowohl Praktiker als auch
Wissenschaftler mit den Potenzialen des Zertifikatehandels sowohl als zusétzliche
Einkommensquelle fir Landwirte — aber auch als Speicher fur Klimagase.

Obwohl sich die Fachwelt — auch aufgrund langjahriger Versuche — sehr schnell
tber die doch recht eingeschrankten Méglichkeiten zur Erhéhung des Humusge-
haltes auf landwirtschaftlichen Flachen einig war, etablieren sich entsprechende
Zertifikat-Produkte im freien Markt zusehends.

Um den Hintergrund der Entstehung des Zertifikatehandels in der Landwirtschaft zu ver-
stehen, missen zwei historische Bausteine dieser Produkte betrachtet werden:

Transaktion zwischen
den Emittenten

Carbon Market -

Sekundarmarkt
Kauf Verkauf
der CO, der CO,
Differenz Differenz

Erhohte
CO_-Emissionen
IObergrenze} -
Geringere
CO,-Emissionen
Tatsachliche Tatsachliche
CO,-Emissionen CO,-Emissionen
von Anlage A von Anlage B

Anlage A Anlage B

Mit Informationen des Umweltbundesamtes erstellt, angelehnt an ottawacitizen
http://ottawacitizen.com/news/ politics /cap-and-trade-dos-and-donts

1. Das Europdaische Emissionshandelssystem (EHS), welches im Jahr 2005 an den
Start ging und sich das mittelfristige Ziel setzte bis zum Jahr 2030 den Ausstol3
von Klimagasen um 43 % zu reduzieren. Dieses Ziel sollte im Rahmen eines
sogenannten ,cap & trade“-Verfahrens erreicht werden: Fortlaufendes Limitieren
und Handeln von Emissionsrechten auf einem staatlich regulierten Markt. Durch
die kunstliche Verknappung der Emissionsrechte (Zertifikate), die zu Beginn im
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Jahr 2005 noch groRtenteils im Sinne eines sanften Uberganges kostenfrei aus-
gegeben wurden, sollen Betreiber industrieller Anlagen zu energie- und emissi-
onseffizienteren Produktionsverfahren ,gedrangt® werden. Bereits in einer
frihen Phase dieses Handelssystems wurden Optionen geschaffen, die es er-
lauben neben den offiziell zugeteilten und/oder erworbenen Emissionsrechten
auch Emissionsgutschriften zu nutzen, um die gesetzlichen Vorgaben der EU zu
erfullen. Jedoch konnten entsprechende Gutschriften, die als Produkt unter-
schiedlichster Klimaprojekte entstanden, ausschliel3lich aus Drittlandern ent-
stammen.

2. Mit der Prasentation der 4 %eo-Initiative in 2015 auf der Weltklimakonferenz in
Paris und der dadurch begriindeten Rolle der Landwirtschaft als potenzieller
Klimaretter, geriet diese Vorgabe zunehmend in die Kritik. Bereits kurz nachdem
die 4 %o-Initiative erstmalig vorgestellt wurde, entstanden erste Produkte in Form
von Humuszertifikaten, die das grundséatzliche Prinzip des Emissionshandels
des EHS und der ,neu entdeckten® Senkenfunktion landwirtschaftlicher Flachen
zu einem neuen Geschaftsmodell verschmolzen.

Im Rahmen einer Marktrecherche etablierter Anbieter von Zertifikaten wurden Ver-
sprechungen und Zielvorgaben, mit denen der Landwirt konfrontiert wird, verglichen.

Die durchschnittlichen Humussteigerungsraten, mit denen diese Unternehmen
werben, liegen bei 0,1 bis 0,2 % und Ertragen von mehreren Tausend Euro inner-
halb weniger Jahre. Denken wir an die Erfahrungen aus den eingangs erwéahnten
Dauerversuchen, in denen bei ausgiebiger organischer Diingung maximale Stei-
gerungen von ~ 0,01 %/a erreicht werden konnten, so verlieren die entsprechen-
den Produkte schnell an Attraktivitdt. Zudem stellt sich die Frage was passiert,
wenn nach Vertragsabschluss keine entsprechenden Steigerungsraten erzielt wur-
den, obwohl die Bewirtschaftung den (vorgegebenen) Regeln des Carbon Farming
entsprach? Unrealistische Zielvorgaben in Verbindung mit eben solchen rechtli-
chen Unsicherheiten lassen Praktiker auf dem Markt bisher zurlickhaltend agieren.
Diesen Umstand erkennt auch die EU, die weiterhin an den Potenzialen der Land-
wirtschaft als CO»-Senke festhalt und gemeinsam mit einer Expertengruppe
Rechtssicherheit schaffen will. Erklartes Ziel: Kohlenstoffspeicherung als attrakti-
ves Zusatzeinkommen der Landwirtschaft etablieren. Wir dirfen gespannt sein.
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Neue Pflanzenschutz-Regelungen in der EU in Vorbereitung

Reinhard Go6tz (Thiuringer Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum)

Die Richtlinie 2009/128/EG vom 21. Oktober 2009 Uber einen Aktionsrahmen der
Gemeinschatft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (Pflanzenschutz-Rah-
menrichtlinie) verpflichtete die Mitgliedstaaten, bestimmte Vorgaben bei der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) in nationales Fachrecht umzusetzen. Dazu
gehort u. a. die Erstellung von nationalen Aktionsplanen zur nachhaltigen Anwen-
dung von PSM, die Einfihrung von Regelungen zur Pflanzenschutz-Sachkunde und
zur Prifung von Pflanzenschutzgeraten sowie die Anwendung der allgemeinen
Grundsétze des Integrierten Pflanzenschutzes (ab 2014) in der Praxis.

Die europaische Kommission fiihrte eine Uberpriifung der Umsetzung der Pflanzen-
schutz-Rahmenrichtlinie in den Mitgliedstaaten durch. Dabei stellte sie erhebliche
Méangel fest. Auch der Anwendungsumfang an PSM blieb in den vergangenen Jahren
in der EU nahezu unverandert. Besonders hier fordern verschiedene Européische
Bargerinitiativen (z. B. ,Bienen und Bauern retten! Eine bienenfreundliche Landwirt-
schaft fur eine gesunde Umwelt*) die Festlegung verbindlicher Reduktionsziele fur
die Anwendung von PSM.

e Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 vom 21. Oktober 2009 Uber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien
79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (PSM Zulassungs-Verordnung)

e Richtlinie 2009/128/EG vom 21. Oktober 2009 Uber einen Aktionsrahmen der
Gemeinschaft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden
(Rahmenrichtlinie Pflanzenschutz)

Europaische Birgerinitiativen (z. B. ,Bienen und Bauern retten! Eine
bienenfreundliche Landwirtschaft fur eine gesunde Umwelt®)

- EU-KOM sieht dringenden Handlungsbedarf

Abbildung 1. EU-Regelungen zur Anwendung von PSM

Solche konkreten Reduktionsziele enthalt erstmals die EU-Strategie ,Vom Hof auf
den Tisch® (Farm-to-Fork-Strategie). Nach Prufung der vorliegenden Daten aus
den Mitgliedstaaten kam die EU-Kommission zur Auffassung, dass nur verbindli-
che Vorgaben fir die PSM-Reduktion und fur die Umsetzung des Integrierten
Pflanzenschutzes zum Erfolg flihren.
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Abbildung 2: Abgabe von PSM (Wirkstoffe) in Deutschland (t)

Verordnungsentwurf ,Nachhaltige Anwendung von PSM*

Zur Einfuhrung verbindlicher Vorgaben fir die Anwendung von PSM (u. a. auch fur
die Reduktion von PSM) veréffentlichte die EU-Kommission im Juni 2022 den Ent-
wurf einer Verordnung zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
(,Sustainable Use Regulation - SUR). Diese Verordnung wird nach der Verab-
schiedung in allen Mitgliedstaaten direkt verbindlich sein. Damit entfallt eine Um-
setzung in nationale Gesetze. Dieses Vorgehen soll zu gleichen Wettbewerbsbe-
dingungen fir alle EU-Mitgliedstaaten beitragen. Die Verordnung ersetzt dann die
Pflanzenschutz-Rahmenrichtlinie. Innerhalb der EU hat nun der politisch-fachliche
Abstimmungsprozess zur Finalisierung der SUR-Verordnung begonnen.

Verringerung der Anwendungsmengen von Pflanzenschutzmitteln

Der Verordnungsentwurf SUR enthalt konkrete und verbindlich umzusetzende Re-
duktionsziele fur die Anwendung von PSM in den Mitgliedstaaten. Dabei ist die
Grundlage fir die Festlegung der Reduktionsziele die verwendete Menge von
Wirkstoffen von PSM. Bei der Berechnung der verbrauchten PSM-Menge erfolgt
eine Gewichtung der Wirkstoffe nach vier Kriterien (LowRisk, Regulare Zulassung,
Substitutionskandidaten, PSM ohne Genehmigung).
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bis 2030 in der EU Reduktion um 50 %:
1) chemische Pflanzenschutzmittel
2) gefahrlichere Pflanzenschutzmittel (Substitutionskandidaten)

Berechnung der Daten:

Menge (t) X Faktor (Gewichtung) = Gewichteter

Mengenwert (t)
Jahrliche verkaufte 1 - geringes Risiko Referenzwert:
Menge an PSM- 8 - regulare Zulassung @ 2015 bis 2017
Wirkstoffen 16 - Substitutionskandidaten =100 %
64 - nichtin EU genehmigt Vorgabe 2030: 50 %

- nationale Reduktionswerte leicht abweichend (D: ca. 53 %)
- Vorgabe richtet sich an den Mitgliedsstaat; diese mussen Einhaltung der Vorgabe
im Land organisieren

Abbildung 3: Reduktionsziele fir chemische PSM

Anmerkung zur Reduktion von gefahrlicheren PSM um 50 %:

Herbizide | Fungizide _______|insektizide

- Chlortoluron - Cyprodinil - Cypermethrin

- Diflufenican - Difenoconazol - Esfenvalerate

- Flufenacet - Dimoxystrobin - Etofenprox

- Imazamox - Epoxiconazol - gamma-Cyhalothrin
- Lenacil - Fludioxonil - lambda-Cyhalothrin
- Metribuzin - Kupfer-Verbindungen - Pirimicarb

- Nicosulfuron - Metalaxyl

- Pendimethalin - Metconazol

- Propyzamid - Paclobutrazol

- Sulcotrione - Tebuconazol

- Tembotrione - Ziram

Abbildung 4: Reduktionsziele fir chemische PSM - Anmerkungen

Die amtlichen Daten zu abgegebenen PSM-Mengen (Verkauf) in den Mitgliedstaa-
ten liegen bei der EU Kommission vor und sind fur die Durchfihrung der Berech-
nungen verfugbar. Aus diesem Grund hat man sich fur die mengenbezogene
Betrachtung der Verwendung von PSM entschieden. Diese Betrachtungsweise hat
jedoch altbekannte Mangel. So werden PSM-Wirkstoffe unabhé&ngig vom Potenzial
der biologischen und chemischen Effekte nur hinsichtlich der Masse (Aufwand-
menge) betrachtet. Will man die Reduktionsvorgaben erfillen, ware z. B. das Aus-
weichen auf PSM mit geringer Aufwandmenge (z. B. Sulfonylharnstoffe) eine
Madglichkeit. Nicht in jedem Fall ist das jedoch machbar bzw. sinnvoll.
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Es gibt zwei Reduktionsziele, die bis 2030 erreicht werden sollen:

e Reduktion der im Mitgliedstaat abgegebenen Wirkstoffmenge von PSM um
50 % und

e Reduktion der im Mitgliedstaat abgegebenen Wirkstoffmenge von PSM, die
Substitutionskandidaten sind, ebenfalls um 50 %.

Der Basiszeitraum flur die Berechnung des Ausgangsniveaus (100 %) sind die
Werte der drei Jahre 2015 bis 2017. Die aktuellen Werte werden in Relation mit
diesen Basiswerten gesetzt und missen bis 2030 mindestens 50 % erreichen.
Die Reduktion der Verwendung der Substitutionskandidaten um 50 % stellt ein be-
sonderes Problem dar. Zu dieser Wirkstoffgruppe gehdren wichtige Herbizidwirk-
stoffe fur die Ungrasbekdmpfung im Herbst im Getreide (Chlortoluron, Diflufenican,
Flufenacet, Pendimethalin). Eine erhebliche Einschrankung der Verwendung die-
ser Wirkstoffe ist derzeit kaum moglich. Hier helfen nur neue Herbizidl6sungen
(z. B. Cinmethylin) oder der komplette Umbau von Fruchtfolgen (mit entsprechen-
den negativen wirtschaftlichen Folgen).

Zur Kompensation von unterlassenen PSM-Anwendungen gibt es verschiedene Al-
ternativen. Vor allem die mechanische Unkrautbekampfung bietet ein groReres Ein-
sparpotenzial. Zur Realisierung der Reduktionsvorgaben besitzt die Pflanzen-
zuchtung eine besondere Bedeutung. Die Bereitstellung von Kulturpflanzensorten
mit hoher Resistenz gegeniber Schadorganismen tragt maf3geblich zu einem ver-
minderten PSM-Bedarf bei. Neue biotechnologische Verfahren beschleunigen die
Zuchtungsprozesse erheblich. Hinderlich dabei ist jedoch, dass bestimmte Verfahren
der gezielten Mutationsauslosung von der EU als Gentechnik eingestuft werden.
Auch moderne Applikationstechnik kann einen substanziellen Beitrag zur PSM-Re-
duktion liefern. Durch eine teilflachenspezifische PSM-Applikation lasst sich die
ausgebrachte Menge reduzieren. Voraussetzung dafir sind jedoch leistungsfahige
Sensoren und online-Datenverarbeitung direkt auf der Spritztechnik. Es gibt noch
weitere Faktoren, die eine PSM-Reduktion ermdglichen. Dazu gehoren z. B. com-
putergestutzte Prognosemodelle, biologische und biotechnische Pflanzenschutz-
mal3nahmen sowie neue Pflanzenschutz-Verfahren auf Basis der RNA-Interferenz
(RNAI). Hier wird jedoch Uber Jahre hinweg einiges an Forschung zu leisten sein,
schnelle Ergebnisse und Reduktionseffekte sind nicht zu erwarten.

Alle Alternativverfahren zur Anwendung von cPSM erfordern in der Regel einen
zuséatzlichen betrieblichen Aufwand. Das beeintrachtigt die Effizienz und Wirt-
schaftlichkeit der landwirtschaftlichen Produktion.

Umsetzung Integrierter Pflanzenschutz

Die EU-Kommission sieht die Umsetzung der Prinzipien des Integrierten Pflanzen-
schutzes (IPS) als nicht gentigend an. Deshalb gibt es im SUR-Verordnungsent-
wurf konkrete Vorgaben, die den IPS férdern sollen.

An erster Stelle steht dabei die Erarbeitung von kulturspezifischen Vorschriften
zum IPS, die beim Anbau der jeweiligen Kultur vom Anbauer verpflichtend einzu-
halten sind. Hier gibt es in Deutschland bereits Vorleistungen, auf die zuriickgegrif-
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fen werden kann. Dabei handelt es sich um die kulturpflanzen- oder sektorspezi-
fischen Leitlinien des Integrierten Pflanzenschutzes, deren Umsetzung im Natio-
nalen Aktionsplan zur "Nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln”
(NAP) verankert ist. Die derzeit vorhandenen Leitlinien sollen Praxis und Beratung
bei der Umsetzung des IPS unterstiitzen. Nach dem SUR-Verordnungsentwurf er-
halten diese Leitlinien nun Verbindlichkeit bei der Durchfiihrung von MalRnahmen
des Pflanzenschutzes. Dazu sollen die neuen kulturspezifischen Vorschriften amt-
lich festgelegt, von der EU geprift und deren Einhaltung auch kontrolliert werden.

- Anwendung von cPSM nach kulturspezifischen Vorschriften (Kontrolle
durch EU!)

- Pflicht zur Umsetzung IPS fur Anwender und Berater (Alternativverfahren,
Bestandesuberwachung, Prognosemodelle ...)

- elektronische Aufzeichnung von MaRnahmen des IPS und
Entscheidungsgrunde fur cPSM
(elektronisches Register fur IPS und PSM-Anwendung)

- behordliche Analysen der Aufzeichnungen
(Verknupfung mit Umweltdaten ..... )

- neue Statistik-VO: Aufbau elektronisches Register (PSM-Anwendung)

Abbildung 5: Integrierter Pflanzenschutz

Ein weiterer wichtiger Punkt im SUR-Verordnungsentwurf ist die Festlegung, dass
Mal3nahmen des IPS in einem elektronischen Register vom Praktiker zu dokumen-
tieren sind. Dazu gehdren z. B. Angaben zu den ermittelten Befallswerten (Bestan-
desuberwachung), Ergebnisse von Berechnungen von Prognosemodellen und
Mal3nahmen des Nutzlingsschutzes.

Fur die Dokumentation der Daten zum IPS und zur Anwendung von PSM soll ein
elektronisches Register aufgebaut werden. Struktur dieser Datenbank und techni-
sche Anforderungen sind derzeit in der Diskussion. Zurzeit erfolgt eine Uberarbei-
tung der EU-Statistikverordnung fur den landwirtschaftlichen Bereich (SAIO).
Danach bereiten die nationalen Statistikbehérden mit finanzieller Unterstiitzung
durch die EU ein elektronisches Register u. a. auch fur die PSM-Anwendung vor.
Ab 2026 ist hier ein Testbetrieb geplant, ab 2028 soll die statistische Erfassung aller
PSM-Anwendungen EU-weit einheitlich erfolgen. Es ist vorgesehen, dieses Register
grundsatzlich fur behérdliche und auch wissenschatftliche Analysen zu 6ffnen.

Verwendung, Lagerung und Entsorgung von PSM

Der SUR-Verordnungsentwurf enthalt das Verbot der Anwendung von jeglichen PSM
(auch LowRisk-Produkte oder Bio-PSM) in empfindlichen Gebieten. Hierbei geht es
um Gebiete, die fur die Bevolkerung sowie fur den Umweltschutz relevant sind. Die
derzeitige Formulierung im Verordnungsentwurf SUR bietet Spielraum fur die Ausle-
gung des Begriffs. Da es in Deutschland eine Vielzahl an Schutzgebieten gibt, ist zu
klaren, fur welche Gebiete das Komplettverbot fir PSM gilt. Die Einbeziehung aller
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maglichen Schutzgebiete in die Betrachtung kdme in Deutschland einem grol3flachi-
gen Komplettverbot von PSM gleich. Allein die Natura-2000-Gebiete umfassen ca.
15 % der bundesweiten Landflache. Davon werden rund 40 % landwirtschaftlich ge-
nutzt. Derzeit gibt es zur Klarung der Betroffenheit eine intensive politische Diskus-
sion (z. B. Landschaftsschutzgebiete sollen keine Relevanz erlangen).
Im SUR-Verordnungsentwurf gibt es in diesem Kapitel weitere Vorgaben, die jedoch
in Deutschland im Wesentlichen bereits geklart bzw. erfillt sind dazu gehoren:
e der Sachkundenachweis fur PSM-Anwendung,
e ein 3 m Abstand zu Gewassern bei PSM-Anwendung,
e das Verbot der Ausbringung von PSM mit Luftfahrzeugen

(Ausnahmen maoglich),
e Vorgaben zur sachgerechten Lagerung und Entsorgung von PSM.

Weitere Regelungen im SUR-Verordnungsentwurf

Auch in den folgenden Abschnitten des Verordnungsentwurfs SUR gibt es Rege-
lungen, die in Deutschland bereits seit vielen Jahren existieren. So sind beim Ver-
kauf von PSM bestimmte Anforderungen vom Verkaufer einzuhalten. Z. B. gehort
dazu, dass der Verkaufer von PSM einen Sachkundenachweis besitzt. Profi-PSM
durfen nur an sachkundige Kaufer abgegeben werden. Weiterhin missen nichtbe-
rufliche Anwender Uber die Eigenschaften von PSM unterrichtet werden (Unterrich-
tungspflicht).

Im Kapitel Schulung, Aufkldarung und Sensibilisierung werden verpflichtende
Schulungen fur Anwender von PSM (&hnlich dem deutschen Sachkundenachweis)
festgelegt. Im Detail geht es um ein elektronisches Register fiir die Sachkundedaten
und fir die Gultigkeitsdauer der Nachweise (max. 10 Jahre gtiltig). Sollten diese Fest-
legungen so kommen, dann muss das deutsche Verfahren zur Organisation des
Sachkundenachweises im Pflanzenschutz teilweise Uberarbeitet und angepasst wer-
den. Neu sind die Regelungen zur Schaffung eines Systems einer unabhéngigen
Beratung. Danach sollen unabhangige Berater eine ,strategische” Beratung um IPS
anbieten. Die Landwirte werden verpflichtet, einmal jahrlich eine solche Beratung in
Anspruch zu nehmen. Weiterhin ist die Offentlichkeit in noch starkerem MaRe zu Ri-
siken von PSM zu informieen. Die Erfassung von akuten und chronischen Vergif-
tungsfallen durch PSM wird zuklnftig detaillierter und umfangreicher erfolgen.

Im Abschnitt Anwendungsgeréate geht es um die Einfihrung eines elektronischen
Reqisters fur beruflich genutzte Technik. Daflir sollen fir jedes Gerat umfangreiche
Daten aktualisiert erfasst werden. Zu diesen Daten gehtéren Angaben z. B. zu Ei-
gentumer, Verkauf, AulR3erbetriebnahme und Gerateausstattung. Aul3erdem soll
eine individuelle Kennung fir jedes Gerat eingeftihrt werden. Damit entsteht fur
jedes Gerat eine elektronische Akte, die fir Kontroll- und Statistikzwecke genutzt
wird. Anwendungsgeréate flr die berufliche Verwendung missen nach den Vorga-
ben des Verordnungsentwurfs SUR alle 3 Jahre zu einer Inspektion. Dieses Vor-
gehen ist in Deutschland bereits im Fachrecht verankert.
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Folgenabschatzung

Vor allem die Reduktion der PSM-Anwendung dirfte grof3e Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Produktion und betriebliche Wirtschaftlichkeit besitzen. PSM
werden eingesetzt, um Ertrag und Qualitat der Ernteprodukte zu sichern. Zudem
tragen PSM zu einer effizienten Pflanzenproduktion bei. Nach einer EU-Studie lie-
gen die Ertragseffekte des PSM-Einsatzes bei Getreide und Olsaaten bei ca. 20
und bei Kartoffeln bei 42 %.

Die im SUR-Verordnungsentwurf genannte Folgenabschatzung durch die EU-
Kommission ist sehr allgemein gehalten. Diese sagt voraus, dass die Herstellungs-
kosten fur landwirtschaftliche Produkte ansteigen werden. Grund hierfir sind der
Ruckgang der Ertrage, die zusatzlichen betrieblichen Aufwendungen zur Absiche-
rung der Berichtspflichten und fur die Inanspruchnahme der Beratung.

Die Universitat Kiel fuhrte eine Folgenabschatzung zur ,Vom Hof auf den Tisch®-
Strategie durch. Danach fihrt die Reduzierung von PSM und Diingung zu einer
erheblichen Kostensteigerung in der Pflanzenproduktion. Grund daftir ist vor allem
ein deutlicher Riuckgang der Ertrage. Der Ertragsverlust soll z. B. bei Getreide -
21 % sowie bei Olsaaten -20 % betragen. Hinzu zu diesen Kosten kommen zusétz-
liche Aufwendungen fur die Betriebe im vor- und nachgelagerten Sektor. Es wird
vermehrt Betriebe geben, die diese Kostenanforderungen nicht mehr bewaltigen
konnen. Deshalb werden nach Meinung der Wissenschaftler solche Reduktions-
vorgaben den Strukturwandel in der Landwirtschaft hin zu gréf3eren Betrieben er-
heblich beschleunigen.

Weiterer Gang des SUR-Verordnungsentwurfs

Der Verordnungsentwurf SUR befindet sich derzeit im Abstimmungsprozess inner-
halb der EU. Die finale und letztendlich gultige Fassung der SUR-Verordnung wird
im Trilog-Verfahren zwischen EU-Kommission, Europdischem Parlament und Rat
ausgehandelt. Anderungen am vorgeschlagenen Verordnungstext sind wahr-
scheinlich. Ob dabei grundséatzliche Anforderungen (z. B. PSM-Mengenreduktion)
abgeandert werden, bleibt abzuwarten.

Im Juni 2022 begann die Diskussion zum SUR-Verordnungsentwurf in den Mit-
gliedstaaten. Nur 3 Lander (DE, DK, NL) sehen den Verordnungsentwurf SUR
grundsétzlich positiv. Teilweise wird von den Mitgliedstaaten eine umfangreichere
und detailliertere Folgenabschatzung flr die Auswirkung der SUR-Verordnung ge-
fordert. Auch in Deutschland lauft im Bundesministerium ftr Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL) sowie in den Ministerien der Bundeslander eine intensive und
auch kritische Diskussion des Verordnungsentwurfs SUR.

Im Rahmen des Abstimmungsprozesses des SUR-Verordnungsentwurfs erfolgte
Im Zeitraum vom 24. Juni bis 21. September 2022 eine 6ffentliche Diskussion auf
der Website der EU. Jedermann (Burger, Verbande, Firmen, Behotrden etc.) hatte
die Mdglichkeit, sich zum Verordnungsentwurf SUR zu auf3ern. Insgesamt gingen
ca. 8.200 Wortmeldungen ein, die auch auf der EU-Website einsehbar sind. 74 %
der Beitrage kamen von Birgern der EU, 64 % aller Kommentare stammten aus
Deutschland. Die EU-Kommission wird diese Beitrage bei der weiteren Uberarbei-
tung des Verordnungsentwurfs SUR zur Kenntnis nehmen.
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Zusammenfassung

Der von der EU im Juni 2022 vorgelegte Entwurf einer Verordnung zur ,Nachhalti-
gen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln® beinhaltet schwerpunktmalig eine
Mengenreduktion bei chemischen Pflanzenschutzmitteln sowie das Komplettver-
bot der PSM-Anwendung in ,sensiblen Gebieten. Weiterhin enthalt dieser Entwurf
verschiedene Vorgaben zur Forderung des Integrierten Pflanzenschutzes. Einige
dieser Vorgaben (z. B. Sachkundenachweis, Technikprifung) sind in Deutschland
seit Langem guiltiges Fachrecht.

- wichtige Punkte sind Reduktionsziele PSM-Mengen und PSM-Verbote
(elektronisches Register)

- Einbringenin EU-Verhandlungenzum VO-Entwurf wichtig

- VO wird eine Vielzahl an weiteren VO und nationalen Regelungen mit sich
bringen

Konsequenzen fiir Landwirtschaftsbetrieb:

- Investition in moderne PS-/Pflegetechnik

- Erfahrungen mit Alternativverfahren sammeln

- Absicherung der betrieblichen Berichtspflichten

—>verringerte Wirtschaftlichkeitin der Pflanzenproduktion einplanen

Abbildung 6: Zusammenfassung

Besonderen Augenmerk legt der Verordnungsentwurf SUR auf die Erhebung von
betrieblichen Daten zum Pflanzenschutz, die fur die EU-Kommission fir weitere
fachrechtliche Entscheidungen als wichtig angesehen werden. Dazu soll ein elek-
tronisches Register entstehen, welches die umfassenden Datenanforderungen
verarbeitet. Die Absicherung dieser Vorgaben wird zusatzliche Aufwendungen fur
den Landwirtschaftsbetrieb mit sich bringen.

Der Verordnungsentwurf SUR befindet sich aktuell im Abstimmungsprozess, die
finale Fassung bleibt abzuwarten. Unabhangig davon sollte sich jeder Landwirt-
schaftsbetrieb mit seinem eigenen Pflanzenschutzkonzept auseinandersetzen. Es
sollte gepruft werden, welche Einsparmdoglichkeiten bei PSM bestehen, welcher
Modernisierungsbedarf besteht und welche Alternativverfahren im Betrieb mach-
bar sind. Nur kluges Handeln unter Einbeziehung von aktuellen Ergebnissen aus
Forschung und Wissenschaft ermdglicht ein wirtschaftlich erfolgreiches Handeln
im Betrieb.
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