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1. Einfihrung

Die Ursachen von Bewertungsanlassen zur Schadensfeststellung an landwirtschaft-
lichen Kulturen konnen sehr vielfaltig sein. Aufwuchsschaden entstehen durch
Verluste an Rohertragen auf geschadigten Flachen. Meist handelt es sich um
zeitweilig eingetretene Schaden und nicht um einen dauerhaften Entzug von land-
wirtschaftlicher Nutzflache. Aufgrund ihrer Unvorhersehbarkeit bzw. Kurzfristigkeit
treffen die Ereignisse oft nur ein bestimmtes Vegetationsstadium der Kulturen und
sind zudem in vielen Fallen kleinflachig. Es lassen sich somit schadensmindernde
Malinahmen kaum planen.

Zur objektiven Bewertung bendtigen die Geschadigten sowie die 6ffentlich bestellten
und vereidigten Sachverstandigen aber auch die Schadensverursacher Richtsatze
auf der Basis aktueller Erzeugerpreise. Mit ihrer qualifizierten Anwendung soll
zwischen den vertretenen Parteien eine gttige Einigung erreicht werden.

Die Nutzungsentschadigung ist ein Entgelt fir den ,entgangenen Nutzen“, den ein
landwirtschaftlicher Betrieb durch einen voriiber gehenden bzw. dauerhaften Entzu-
ges landwirtschaftlich genutzter Flachen u.a. fir den Eisenbahn- u. Stra3enbau in
Tharingen erleidet.

2. Gesetzliche Grundlagen

Entstehende Schaden sind dem Bewirtschafter als Schadensersatz It. Bestimmun-
gen des Burgerlichen Gesetzbuches zu ersetzen. Mit dem Schadensersatz sind alle
durch das Ereignis hervorgerufenen Vermdgensverluste auszugleichen. Der meist
praktizierte Weg besteht in finanzieller Entschadigung. Neben diesem grundlegen-
den Rahmen gelten weitere einschlagige Rechtsgrundlagen und Versicherungsrege-
lungen, die sich in Anspruchsvoraussetzungen, Verfahrensfragen und durch Bewer-
tungsansatze bei verschiedenen Schadensfallen unterscheiden. Dazu wird auf ent-
schadigungsrelevante Gesetze sowie auf Erfahrungen in Konfliktfallen nachfolgend
hingewiesen :

e Das Verfahren zur Feststellung von Wildschaden regelt das Thiringer Jagd-
gesetz (ThJG) vom 15.11.1991 in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
Juni 2006. Zustandig sind die von der unteren Jagdbehdrde bestellten Wild-
schadenschétzer in den Gemeinden. Neu erschienen ist eine Broschire
.Klassifikation und Bewertung von Schwarzwildschdden an Grinland®, her-
ausgegeben vom Verband der Landwirtschaftskammern e. V. Berlin, 2010.

e Der Thiringer Bauernverband e. V. kann mit einer Reihe von Bautragern Ver-
einbarungen zu Entschadigungsleistungen abgeschlossen haben. Diesbezlg-
liche Ausktinfte sind bei den Geschéftsstellen einzuholen.

¢ In Konfliktfallen, d. h. Schadensfélle bei denen sich Streitigkeiten zwischen
Geschadigten und Schadensverursacher abzeichnen — die spater Gegen-
stand eines gerichtlichen Verfahrens werden kdnnen — ist die beweiskréftige
Sicherung der Tatsachen von entscheidender Bedeutung. Das selbstandige
Beweisverfahren (Beweissicherungsverfahren) muss stets beim zustandigen
Gericht beantragt werden, die Zustandigkeit ergibt sich aus § 486 Abs. 2, Zi-
vilprozessordnung (ZPO). Das Beweissicherungsverfahren unterbricht die
drohende Verjahrung.



3. Anwendungsbereich

Die Anwendung der Richtsatze fir Aufwuchsschaden ist i. d. R. bei kleineren,
einfach Gberschaubaren Schadensfallen (<500 €) gerechtfertigt, bzw. sofern Einver-
nehmen zwischen den Betroffenen besteht. Bei groReren Schaden und in Konfliktfal-
len sollte stets ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger beauftragt
werden. Es erfolgt eine umfassend entschadigungsgerechte Beurteilung, die auch
betriebliche und standortliche Verhaltnisse z. B. bei Auswahl und Einsatz von
Ersatzfuttermitteln oder zusatzlichen Aufwand fir das Umfahren von Trassen
einbezieht.

Ein Absetzen von Kosteneinsparungen im Laufe der Vegetationsperiode ist von den
Richtsatzen fur Aufwuchsschaden nicht zulassig.

Bei absehbaren Ereignissen zu Beginn der Vegetationsperiode bzw. bei Anbau-
wechsel besteht die Mdglichkeit, verlustsenkende MalRhahmen (z.B. Neuansaat oder
Nachsaat) durchzufuhren. Unter solchen Bedingungen liegt so gut wie kein An-
spruch auf die Gewahrung einer Aufwuchsentschadigung wie fir einen Totalausfall
der Feldfrucht vor. Hier waren die anfallenden Zusatzkosten und die Differenz zum
Normalertrag auszugleichen.

Die Richtsatze konnen eine Reihe von finanziellen Beihilfen bzw. Férderungen nicht
mit abdecken. So zieht eine Nichtgewéahrleistung des guten landwirtschaftlichen und
Okologischen Zustandes der Flache durch langer dauernde Nutzungsbeschrankun-
gen Uber die Bindungsfrist von 10 Monaten weitere Ausgleichszahlungen nach sich.
Es fallt somit Flache fur die vollstandige Aktivierung des Zahlungsanspruches fur die
Betriebspramie aus. Ebenfalls ist zu prifen, ob Anspruch auf weitere flachenbezo-
gene Zahlungen (z. B. KULAP) besteht.

Die Nutzungsentschadigung entspricht bei einjahrigem Entzug dem Deckungsbeitrag
der im Anbauplan vorgesehenen Fruchtart. Bei mehrjahrigem Flachenentzug ist die
entgangene mittlere Marktleistung der Fruchtfolge abziglich der zugehorigen
eingesparten variablen Kosten anzusetzen.

Die Nutzungsentschadigung entfallt fur das Kalenderjahr, in dem Aufwuchs-
entschadigung gezahlt wird.

Richtsatze fur Einkommensverluste durch entgangene Ausgleichszahlungen und
Pramien lassen sich wegen der Vielfalt der Anspruchsvoraussetzungen nicht darstel-
len. Sie sind im Einzelfall zu klaren.

4. Methodische Grundlagen

Die Kalkulation der Richtsatze fur Thiringen stitzt sich methodisch auf ,Berech-
nungsgrundlagen fur die Ermittlung von Schaden an landwirtschaftlichen und gart-
nerischen Kulturen und Grundstiicken®, Ausgabe 2011, des Verbandes der Land-
wirtschaftskammern V).

Beim Ansatz zur Berechnung der Richtsatze fur Aufwuchsschaden von Marktfrich-
ten wird ihr Umsatzerlosverlust auf der Basis regionaler Erzeugerpreise ermittelt.

D Die Broschiire ist beim Verband der Landwirtschaftskammern , Claire-Waldoff-StraRe 7 in
10117 Berlin, Tel. 030 31904-517, Fax: 030 31904-520 erhaltlich.



Dazu sind zunachst die schadensverursachten naturalen Ertragsausfélle eines
erntereifen Bestandes fir die einzelnen Fruchtarten einschlie3lich ihrer Koppelpro-
dukte zu bestimmen. Entsprechend der Variationsbreite von Thiringen reichen dafur
3 Ertragsstufen aus (niedrig, mittel und hoch). Diese Gruppierung liegt sowohl den
bisher veroffentlichten Richtsatzen als auch den ,Betriebswirtschaftlichen Richtwer-
ten* und ,Leitlinien zur effizienten und umweltvertraglichen Erzeugung pflanzlicher
Produkte” der TLL zu Grunde.

Die finanzielle Bewertung der fruchtartenspezifischen Ertragsausfélle erfolgt mit
mittleren Erzeugerpreisen in Thiringen aus der letzten Ernte 2012 fur handelsubli-
che Ware frei Lager des Erfassers und ohne Mehrwertsteuer. Fir die Nebenproduk-
te Stroh und Ertragskomponenten mit ausschliel3licher Futterverwendung wurden
aufgrund eines eingeschrankten Marktes anteilige Kosten bis zum ersten Lagerort
aus dem jeweiligen Produktionsverfahren auf der Basis der ,Betriebswirtschaftlichen
Richtwerte* als Preise unterstellt. Durch Multiplikation der Ertragsausfalle mit den
aktuellen Preisen von Haupt- und Nebenprodukten und dividiert durch 10 000 er-
rechnet sich der Erlésausfall in EURO/mz2. Dieser Betrag stellt den Richtwert fur die
Aufwuchsschéaden dar.

Grunland und Feldfutter dienen in der Regel vorrangig der Versorgung eigener
Tierbestande. Fur Futterertragsausfalle sind somit die Kosten fur die Beschaffung
von Ersatzfuttermitteln mit annéhrend gleichem Futterwert entscheidungsrelevant.
Die Kalkulation erfolgt auf der Basis von Futtergerste und Heu. Fur Futtergerste
kommt der Erzeugerpreis aus Erhebungen der Agrarmarkt- Informationsgesellschaft
m.b.H. (AMI) aus dem Zeitraum August 2012 bis April 2013 fur Thuringen in
Ansatz. Zu diesem Betrag sind noch variable Transport- und Schrotkosten hinzuzu-
rechnen. Die Beschaffungskosten fur Heu resultieren aus dem regionalen Einkaufs-
preis nach analogen Erhebungen der AMI zuziglich der variablen Transportkosten
fur die Anfuhr der Heu- Grol3ballen.

Aufgrund wenig belastbarer Ertragsdaten und stark schwankender Futterertréage
erfolgt auch in Anlehnung an die ,Betriebswirtschaftlichen Richtwerte* eine Be-
schrankung auf 2 Ertragstufen zur Widerspiegelung der Ertragsausfalle (mittel und
hoch). Bei Futterpflanzen treten bekanntlich von der Ernte bis zur Futteraufnahme
durch das Tier auch bei guter fachlicher Praxis Verluste auf. Diese sind nicht ent-
schadigungspflichtig. Demzufolge bilden die zu ersetzenden Nettoertrage der
jeweiligen Futterpflanzen die Basis fur die Richtsatze. Fur eine vereinfachte Ermitt-
lung der Nettoertrage wurden die Bruttoertrdge um die bis zum Tier eintretenden
Trockenmasseverluste (Ernte- u. Konservierungsverluste bzw. Weideverluste)
reduziert und mit der durchschnittlichen Energiekonzentration des erzeugten Futter-
mittels multipliziert. Die unterstellten Trockenmasseverluste betragen flr die Erzeu-
gung von Konservaten aus Feldfutter und Gras vom Grunland 15-20% und Weide in
Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat 10-20%.

Der errechnete Nettoenergieertrag (MIJNEL/ha) ist die bestimmende Grof3e fur den
Ertragsausfall, der durch Ersatzfuttermittel auszugleichen ist. In der bisherigen
Entschadigungspraxis in Thiuringen haben sich als geeignete Ersatzfuttermittel
Futtergerste und Heu erwiesen.

In Tabelle 1 ist die schrittweise Herleitung der futterenergiebezogenen Beschaf-
fungskosten (€/10 MJINEL) ausgehend von den Preisen fur Futtergerste und Heu
dargestellt.

Durch Multiplikation der ausgefallenen Nettoenergieertrage (MIJNEL/m?) bei den ein-
zelnen Nutzungsarten von Feldfutter und Dauergrinland mit den Beschaffungskos-
ten von Futtergerste und/oder Heu (€/10 MJNEL) errechnen sich die jeweiligen



Ersatzfutterkosten (€/m?2).

Tabelle 1:  Ersatzbeschaffungskosten von Futtergerste und Heu 2012

Art ME Zukauf
Futtergerste Heu
-Energiegehalt
MJ NEL/kg TM ¥ 8,08
bei 85,5% TM? MJ NEL/kg OM 2 6,91
MJ NEL/kg OM 4,24
- Preis EUR/dt OM 22,65 ° 13,9°
Beschaffungskosten EUR/10 MINEL 0,33 0,33
Mittelwert EUR/10 MINEL 0,33

nach DLG-Futterwerttabellen Gerste (Winter), Kérner, S.154/155

85,5 % TM- Gehalt ist Basiswert fir den Futtergetreidepreis

Originalmasse

“ nach DLG-Futterwerttabellen Grinland 2-3 Nutzungen, Beginn der Blite, S.120/121

Futtergerste Erzeugerpreis, Mittelwert von Ernte 2012 bis April 2013

20,7 EUR/dt zuziglich Transportkosten 0,7 EUR/dt fir 20km Entfernung vom Handler zum Hof
u. Schrotkosten 1,25 EUR/dt

8 Einkaufspreis fur Heu in Grof3ballen 11,0 EUR/dt zuziglich Transportkosten 2,9 EUR/dt fir 20 km
Entfernung vom Lieferer zum Hof (n. DEGNER, TLL 2013)

Neben dem Verlust der Aufwiichse von Griinland und mehrjahrigem Feldfutter kann
es zusatzlich zur Schadigung der Grasnarbe beispielsweise durch Wildschweine,
Leitungsgraben bzw. tiefe Fahrspuren kommen. Je nach Schadigungsgrad der Gras-
narbe sind als Instandsetzungsmal3hahmen Neuansaat, Nachsaat sowie maschinel-
les oder/und manuelles Einebnen zur Beseitigung der Schadstelle erforderlich. Fur
die Neuansaat bei Totalschaden an der Grasnarbe wurden 3 Varianten von Arbeits-
verfahren mit unterschiedlichen Maschinen- und Geratekombinationen kalkuliert. Da-
bei bestimmen die kleinflachigen Strukturen die ausgewahlten Arbeitsbreiten.

Die Nachsaat von teilgeschadigter Grasnarbe erfolgt mit einer Spezialsamaschine
wahlweise mit oder ohne zusatzlichen Arbeitsgang fur die Bodeneinebnung. In
beiden Féllen sowie fir die rein maschinelle Reparaturarbeit finden Arbeitsgange
aus dem KTBL- Feldarbeitsrechner 2013 fir die kleinste ausgewiesene Schlaggréf3e
von 1 Hektar und 5 km Hof- Feldentfernung Verwendung.

Der Saatgutaufwand errechnet sich aus aktuellen ortstiblichen Preisen und Saat-
starken nach guter fachlicher Praxis unter Bertcksichtigung von Ansaatverfahren
und —risiko.

Die abschlieBende Addition der Kosten des Arbeitsverfahrens und Saatgutes ergibt
den Richtsatz (€/m2) fir Neuansaat bzw. Nachsaat von geschadigter Grasnarbe.

Fur die Entschadigung des Personalaufwandes zur Beseitigung sonstiger Schaden
kann mit nachfolgendem Stundensatz fir eine Fachkraft gerechnet werden:

- Bruttolohn (aktueller Tharinger Entgelttarifvertrag, Lohngruppe 5) 9,49 €/h
- Zuschlag fur technologische Lohnnebenkosten 50 %
- Regiestundenzuschlag (witterungsbedingte Verlustzeit) 20 %
- Zuschlag fur Allgemeinkosten (anteiliger Aufwand fir Leitung
und Verwaltung in der Pflanzenproduktion) 43 %
Gesamt 24,4 €/h




Wenn Arbeiten zuséatzlich Schleppereinsatz erfordern, erhdht sich der Aufwand in
Abhéangigkeit von der Leistungsklasse (Tab. 2).

Tabelle 2:  Kosten fur ausgewahlte Schlepper mit Allradantrieb
(kalkuliert nach KTBL Maschinenkosten und Reparaturkosten online 2013 mit
Nettopreis DK 0,95 €/l incl AD-Steuererstattung; Zinsansatz 4%)

Leistungsklasse Dieselverbrauch Kosten
kW I/h €/KWh €/Sh
34-40 (37) 4,3 0,34 12,5
41-48 (45) 53 0,33 14,9
49-59 (54) 6,3 0,32 17,3
60-74 (67) 7,8 0,31 20,4

Zur Beurteilung der Hohe der jahrlichen Nutzungsentschadigung werden Daten aus
betriebswirtschaftlichen Kalkulationen (Betriebswirtschaftliche Richtwerte fur Leis-
tungen und Kosten der TLL) verwendet.
Der jahrliche Einkommensverlust entsteht durch den entgangenen Nutzen

- aus Deckungsbeitragsverlusten und

- nicht aktivierbarer Betriebspramie

- und im Fall der KULAP —Teilnahme Wegfall von Pramien.

Verallgemeinerungsfahige Aussagen kénnen nur zum entgangenen Nutzen zu
Marktkonditionen getroffen werden. Die Pramienverluste aus nicht aktivierbaren
Zahlungsansprichen und Einbuf3en bei KULAP —Malinahmen lassen sich nur vor
Ort mit Kenntnis von deren konkreten Betragen ermitteln.

Dem Landwirt als Bewirtschafter von Eigentumsflachen oder Pachtflachen entgeht
bei Flachenentzug

ab 2. Jahr:

Deckungsbeitrag ¥ = Marktleistung — variable Kosten

Yin Anlehnung an die Standarddeckungsbeitrage des KTBL

Die Ubrigen Kosten des Landwirtschaftsbetriebes werden durch den Flachenentzug
in der Regel nicht verandert und sind demzufolge nicht entscheidungsrelevant.

Beim Entzug von Ackerflachen werden Mahdruschfrichte verdrangt. Der Anbau von
Futter und Ubrigen Kulturen bleibt gleich.

Der entgangene Nutzen ist standortabhangig und wird vom Ertragsniveau bestimmit.

Dem Ertragsniveau und Druschfruchtartenverhaltnis liegen vom Thiringer Landes-
amt fur Statistik erhobene Mittelwerte fur die Landkreise zu Grunde.

Wegen den erheblichen Schwankungen der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise und
den methodischen Problemen bei ihrer zeitraumechten und regionalen Erfassung
widerspiegeln einjahrige Kalkulationsergebnisse die reale wirtschaftliche Situation
nicht hinreichend sicher.

AulRerdem ergreifen die Unternehmen in angespannten Zeiten Sparmafinahmen, die
sich in ihrer Wirkung nur bedingt mit Richtwerten abbilden lassen (u.a. Aussetzen
der Grunddingung). Deshalb werden fir die Deckungsbeitrage gleitende Finfjah-
resmittelwerte mit dem Entschadigungsjahr als letztem in der Zeitreihe kalkuliert.

Fur die Zuordnung des Ertragsniveaus ist die Leistung des Winterweizens als
Leitkultur entscheidend. Zur mittleren Ertragsgruppe werden Kreise bzw. Betriebe
gerechnet, deren Winterweizenertrag innerhalb der Spanne Landesdurchschnitt +
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halbe Standardabweichung liegt. Im Wirtschaftsjahr 2012/13 reicht diese Spanne
von 64 bis 73 dt/ha. Darin finden sich die Mittelwerte von 6 Landkreisen:

Ertragsniveau Winterweizenertrag |Landkreise
dt/ha
niedrig < 64 HBN, SON, SM, IK, WAK, SOM
mittel 64...73 SLF, SHK, EIC, NDH, KYF, UH
hoch > 73 SOK, GRZ, AP, GTH, ABG

Die Deckungsbeitradge werden in Jahresscheiben fir alle Hauptdruschfruchtarten in
drei Ertragsstufen ermittelt und als gewogene Durchschnittswerte dargestellt.

5. Richtsatze fur Aufwuchsschaden

5.1 Marktfrichte

Die Anwendung der in Tabelle 3 dargestellten Richtsatze fur Erlésausfalle bei Markt-
frichten setzt vor Ort die Schatzung des fur den jeweiligen Standort vorliegenden
Ertragsniveaus der geschadigten Fruchtart sowie die Vermessung der Schadensfla-
che (m?) voraus. Anschlie3end ist lediglich die festgestellte Schadensflache mit dem

flachenbezogenen Erlésausfall zu multiplizieren. Das Ergebnis weist somit den
Gesamtbetrag der Aufwuchsschéden aus. Bei abweichenden Ertragsausféllen und
nicht tbereinstimmenden Preisen flr Hauptprodukte einschliel3lich der Nebenpro-
dukte kann der Entschadigungsbetrag nach folgender Formel ermittelt werden:

Schadensbetrag [€] = (Ertragsverlust Hauptprodukt [dt/ha] * Erzeugerpreis Hauptprodukt
[€/dt]+ Ertragsverlust Koppelprodukt [dt/ha] * Kosten Koppelprodukt [€/dt])/ 10000 [m#/ha] *
Schadensflache [m?]

Tabelle 3:  Richtsatze fur Erlosausfalle von Marktfriichten
Produkt Verhaltnis Preis in €/dt” ¥ Ertragsstufen
Korn/ | Stroh” /| Haupt- | Stroh/ niedrig mittel hoch
! ! 1 Erlos- i Erlos- i Erlos-
Knolle/: Futter- frucht : Futter- |Verlust: ausfall |Verlust: ausfall |Verlust: ausfall
Rube | ware . ware | dt/hha: €m2 | dt/ha: €/mz2 dt/ha i €/m?
E-Weizen 1 i 08 240 | 40 60 | 0163 | 70 | 0,190 | 80 | 0,218
A-Weizen 1 0,8 232 | 40 60 : 0158 | 70 | 0,185 | 80 i 0,211
Brotweizen 1 0,8 22,7 | 40 60 | 0155 | 70 | 0181 | 80 | 0,207
Futterweizen 1 0,8 220 | 40 60 : 0,151 70 : 0,176 80 ! 0,202
Futtergerste 1 0,8 208 | 40 55 {0132 | 65 | 0156 | 75 | 0,180
Braugerste 1 0,7 230 ! 40 40 | 0103 | 50 ! 0,129 60 | 0,155
Roggen 1 0,9 195 | 40 55 | 0127 | 65 | 0150 | 75 | 0,173
Hafer u. Gemenge| 1 1,1 165 | 40 40 | 0,084 50 | 0,105 60 | 0,125
Triticale 1 0,9 21,0 | 40 50 | 0123 | 60 | 0148 | 70 | 0,172
Kornermais 22,3 75 1 0167 | 8 | 0190 | 95 ! 0,212
Winterraps 49,4 | 30 | 0148 | 375 | 0185 | 45 | 0222
Sommerraps 49,4 15 | 0,074 20 | 0,099 25 : 0,124
Sonnenblumen 44,7 22 10098 | 27 | 0121 | 32 | 0,143
Ackerbohnen 245 30 | 0074 | 35 | 008 | 40 ! 0,098
Kérnererbsen ! 250 | 30 | 0075 | 35 | 0088 | 40 | 0,100
Kartoffeln 0,90 0,107 156 | 2,0 350 | 0,498 | 390 | 0,555 | 430 | 0,612
Zuckerriiben 1 :020°% | 379 15 540 ' 0,216 | 640 0,256 740 0,296




1) Korn- Strohverhaltnis nach TLL- Broschiire "Diingung in Thiringen 2007 nach ..." , Heft 7/2007

2) Erzeugerpreise ohne MwsSt., handelsiibliche Ware, frei Lager des Erfassers zur Ernte 2012 in
Thiringen; Druschfriichte nach AMI, Speisekartoffeln nach MIO Rostock und Zuckerriiben nach
Sidzucker AG Zeitz

3) bei Vermehrungssaatgut 10% Zuschlag auf die Richtsatze

4) Futterkartoffelanteil nach TLL- BRW zur Kartoffelproduktion (DEGNER, 2012)

5) Pressschnitzelanteil bezogen auf den Ribenertrag

6) Grundpreis 2011/12 zzgl. Bonuszahlung, Polarisations- und Qualitatszuschlage

5.2 Futterpflanzen

Zur Schadensfeststellung bei Aufwiichsen von Grunland und Feldfutter sind der
Bruttoertrag und der daraus resultierende Nettoenergieertrag zu schatzen sowie die
Schadensflache (m?) zu vermessen. Bei vollstandigem Ertragsausfall entspricht das
Produkt aus nutzungs- und intensitatsabhangigem Futterverlust (€/m2 Ersatzfutter-
beschaffungskosten; Tab. 4) und geschéadigter Flache (m?) dem Schadensbetrag.
Auf mehrfach in der Vegetationsperiode genutzten Hauptfutterflichen ist ein magli-
cher nicht betroffener Anteil vom Gesamtertrag abzusetzen. Anhaltswerte zu Er-
tragsleistungen der Aufwiichse liefern die Tabellen 1 und 2 im Anhang. Bei Zutreffen
der Ertragsanteile lasst sich auf verkirztem Weg durch Multiplikation des prozentual
eingekirzten Verlustbetrages (€/m2) mit dem Umfang der geschadigten Flache der
Schadensbetrag errechnen.

In Fallen mit anderen Ertragsverhéltnissen und Energiedichten sowie abweichenden
Preisen und Arten der Ersatzfuttermittel sind allerdings neue Ersatzfutterbeschaf-
fungskosten (€/m2) zu kalkulieren. Zur Neuberechnung beginnend mit dem Preis von
Ersatzfuttermitteln bis letztendlich zum Gesamtschadensbetrag dient folgende
Formel:

Schadensbetrag [€] = {Bruttoertrag [dt GM/ha]* Trockenmassegehalt” zur Nutzung
[%]/100 * (100 —Trockenmasseverluste ¥ [%])/ 100 * Energiedichte des Futtermittels®
[MJINEL/kg TM™M] *100 [kg/dt]* Beschaffungskosten des Ersatzfuttermittels
[€/dt)/(Energiedichte [MINEL/kg OM]*100 [kg/dt])}/ 10000 [m#/ha] * Schadensflache [m?]

Y Anlage 3

Beispiel :

Wiese 2 Schnitte; Totalverlust auf 6000 m2 im 1. Aufwuchs siehe Tab. 4)

150 dt Grinmasse 100% Verlust, da Schadigung ab 1. Aufwuchs

150 dt GM/ha * 23%/100 = 34,5 dt TM/ha brutto siehe Anlage 3)

34,5 dt TM/ha brutto * (100-20%)/100 = 27,6 dt TM/ha netto

27,6 dt TM/ha * 5,2 MINEL/kg TM *100kg/dt = 14352 MJINEL/ha rd.14400 MINEL/ha

Ersatzfuttermittel | = Futtergerste

(20,7 €/dt Futtergerste + 0,7 €/dt Transport + 1,25 €/dt Schroten)/([6,91 MINEL/kg
OM * 100kg/dt]) = 0,033 €/ MINEL)

Ersatzfuttermittel Il = Heu

(11,0 €/dt Heu + 2,9 €/dt Transportkosten)([ 4,24 MIJNEL/kg OM * 100kg/dt]) = 0,033
€/MJINEL)

Mittelwert Ersatzfuttermittel | und Il = 0,033 €/MJINEL rund 0,33 €/10 MINEL

14400 MINEL/ha * 0,033 €/MINEL =475 €/ha



475 €/ha/10000 m?/ha = 0,048 €/m?
0,048 €/m2* 6000 m? = 288 €

Tabelle 4: Richtsatze fir Futterverluste von Grinland und Feldfutter

Nutzungsart Ertragsstufe mittel Ertragsstufe hoch
Brutto- Nettoener- | Ersatzfutter- Brutto- | Nettoener- | Ersatzfutter-
ertrag gieertrag kosten? ertrag gieertrag kosten?

dt GM® /ha | MINEL/ha €/m?2 dt GM® /ha | MINEL/ha €/m2

Griinland:

Hutung, Streuwiese 60 6000 0,020 80 8000 0,026

\Wiese -2 Schnitte 150 14400 0,048 180 17200 0,057

\Wiese - 3 Schnitte 250 23500 0,078 300 28200 0,093

\Wiese - 4 Schnitte 350 31400 0,104 450 40300 0,133

Standweide 150 15200 0,050 180 18200 0,060

Umtriebsweide 250 25400 0,084 300 30500 0,101

Portionsweide 350 37100 0,122 450 47800 0,158

Feldfutter:

Feldgras 500 46700 0,154 600 56000 0,185

Kleegras 500 46700 0,154 600 56000 0,185

Luzernegras 450 39200 0,129 550 48000 0,158

Mais (HF) 380 72000 0,238 430 81000 0,267

1) Grinmasse
2) Mittelwert aus Ersatzbeschaffungskosten von Futtergerste und Wiesenheu

5.3 Grasnarbenerneuerung

Die verfahrensspezifischen Richtsétze fur Kosten zur maschinellen Wiederherstel-
lung bzw. Reparatur von Grasnarben sind aus Tabelle 5 zu entnehmen. Unter
Verwendung verfahrensspezifischer Aufwendungen errechnet sich der Gesamtscha-
densbetrag nach folgender Formel:

Schadensbetrag [€] = Richtsatz Kosten [€/m?] * Schadensflache [m?]

Fur SchlaggrofRen unter 1,0 ha und fur mehr als 5 km Hof- Feld Entfernung empfiehlt
es sich, die vorliegenden Richtsatze unter Berlcksichtigung eigener Erfahrungen
durch entsprechende Zuschlage zu erhdhen.

Bei notwendigem Einsatz von Handarbeit (schwerer Handrechen) wegen sehr klein-
flachiger Schadstellen ist der unter Punkt 4. ausgewiesene aktuelle Kostenansatz fur
die Arbeitskraftstunde mit dem geschatzten Zeitaufwand (h/m?2) einschlie3lich der
Wegezeiten zur Flache zu multiplizieren. Hinzu kommen noch die Maschinenkosten
fur das Transportfahrzeug (z. B. 55kW - Schlepper 17,3 €/h).
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Tabelle 5: Richtsatze fur Kosten zur Wiederherstellung und Reparatur der Grasnarbe

Aufwand/ Kosten ME Neuansaat von zerstdrter Grasnarbe Nachsaat von schadhafter Grasnarbe Maschinelle
Verfahren 1 Verfahren 2 Verfahren 3 Verfahren 4 Verfahren 5 Reparatur
Pfligen, Saatbett- [Frasen u. Drillen Grubbern, Saatbett- Einebnen, Nachséden mit Nachsaen mit Spezial- Einebnen mit
bereitung, Drillen, |in Kombination, pereitung, Drillen, Spezialmaschine, An-  maschine, Anwalzen |Geratekombina-
Anwalzen Anwalzen Anwalzen walzen tion, Anwalzen
Zeitbedarf AKh/ha 5,3 2,1 3,9 3,5 2,0 2,3
Materialkosten (Saatgut)”  [EUR/ha 140 140 140 70 70 0
Arbeitsverfahrenskosten? [EUR/ha 319 133 244 190 97 128
Richtsatz EUR/m?2 0,046 0,027 0,038 0,026 0,017 0,013

1) Saatgutkosten einer Qualitats-Standardmischung frische bis feuchte Vorgebirgslagen Schnitt- und Weidenutzung [Méhweide])
mittlerer Preis der Grasermischung nach Erhebung bei Thiringer Handlern 2012 4,0 €/kg
Saatstarke Neuansaat mit Zuschlag fur Ansaatrisiko (30%) und Zuschlag fir anteilige Handaussaat bei Hanglage (10%) 35kg/ha ; Nachsaat 50% von

Neuansaat

2) enthalten sind Kosten fir Arbeit und Maschinen (Abschreibung, Instandhaltung, Betriebsstoffe, Versicherung u. Zinsansatz)
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6. Folgeschaden

Nach Behebung des sichtbaren Aufwuchsschadens bzw. der Wiederherstellung der
Grasnarbe konnen sich in den Folgejahren auf den betroffenen Flachen Minderer-
trage einstellen. Fur Ertragsriickgange nach Neuansaat von Grinland wird der bis-
her in der Entschadigungspraxis angesetzte Pauschalbetrag bis zur HOhe eines
vollen Jahresaufwuchses auch weiterhin fir gerechtfertigt gehalten. Auf Ackerland
mit zeitweiligem Entzug von Teilflachen fur Materiallager, Leitungsschéchte, Zweit-
wege u. a. ist mit einer mehrjahrigen Schadigung des Bodengefliges zu rechnen.
Vom Thuringer Bauernverband gibt es, basierend auf Untersuchungen von WOLF-
RAM (HLBS- Schriftenreihe, Heft 105) und weiterfihrenden Regelungen von DE-
GES GmbH folgenden einfach anwendbaren Vorschlag zu gestaffelter Entschadi-
gungszahlung:

1. Folgejahr - 50% des Richtsatzes (s. Tab. 3) fur die Marktfrucht des Folgejahres
2. Folgejahr - 30% des Richtsatzes (s. Tab. 3) fur die Marktfrucht des Folgejahres
3. Folgejahr - 20% des Richtsatzes (s. Tab. 3) fur die Marktfrucht des Folgejahres
4. Folgejahr - 10% des Richtsatzes (s. Tab. 3) fur die Marktfrucht des Folgejahres

7. Sonstige Entschadigungsfalle

Die Richtsatze fur die Aufwuchsentschadigung lassen sich beispielsweise nicht fur
AufrAumungsarbeiten, Durchfiihrung von Bodenarbeiten, Beseitigung von Flursché-
den u. a. anwenden. Fur diese Falle kénnen alternativ die geschatzten oder nach-
gewiesenen Arbeitsstunden und Maschinenkosten entschadigt werden. Grundlage
fur die Arbeitskosten je Einsatzstunde ist der unter Punkt 4. dargestellte Berech-
nungsweg.

8. Nutzungsentschéadigung
Fur den Entschadigungszeitraum 1.7.2012...30.6.2013 ergeben sich fir den
Entzug von Ackerflachen nachfolgende Deckungsbeitrage (Tab. 6):

Tabelle 6: Deckungsbeitréage von Druschfriichten in Abhangigkeit vom Ertragsni-
veau

Ertragsniveau Winterweizenertrag DB Fruchtfolge
dt/ha €/ha
niedrig <64 620
mittel 64 ...73 742
hoch >73 818

Wird Grinland entzogen, muss das davon produzierte Grundfutter im 1. Jahr zuge-
kauft bzw. danach auf dem Ackerland erzeugt werden. Dem Landwirt entstehen
Zusatzkosten bzw. entgeht dabei der Deckungsbeitrag der Ackernutzung im Verhalt-
nis des Ertrages von Grunland zu Ackerfutter (Tab. 7):
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Tabelle 7: Nutzungskosten von Griinland (Angaben in €/ha)

Ertragsniveau Grinland
Ackerfutter Relativertrag Nutzungskosten
niedrig 0,42 389
mittel 0,44 459
hoch 0,45 500

Y verhaltnis des Trockenmasseertrages von Griinland zu Ackerfutter (= 1,0)
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Anhang

Anlage 1: Ertragsanteile der Aufwiichse vom Griinland
Nutzungsart Ertrags- Anzahl Ertragsanteile (%) nach Aufwiichsen

stufe Nutzungen 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Hutung, Streuwiese |niedrig 1 100
o jmivel 2| 60 | . 40 |
\Wiese -2 Schnitte  mittel/hoch 2 70 30
Wiese - 3 Schnitte |mittel/noch | 3 | 40 | 3 | 25 | | |
Wiese - 4 Schnitte |mittel/noch | . 4 40 | 30 | 15 | 15 | ]
Standweide ~ |mittel/hoch | 1| 00 | [
Umtriebsweide ~ |mittel/hoch | - 4 c 30 | 20 | 5 | ]
Portionsweide® mittel/hoch 6 10 30 20 15 15 10

1) nach KTBL: Faustzahlen fiir die Landwirtschaft 2005, S. 1011 modifiziert fr Thiringer Verhaltnisse
(HOCHBERG, TLL 2008)

Anlage 2: Ertragsanteile der Aufwiichse vom Feldfutter
Art Ertragsanteile (%)
nach Aufwilichsen
1. 2. 3. 4,
Feldgras 40 30 20 10
Kleegras 40 30 20 10
Luzernegras 45 35 20
Anlage 3: Parameter flur die Nutzung von Grinland und Ackerfutter
Nutzungsart TM- Gehalt z. | TM- Verlus- | Energiedichte
Ernte te Futtermittel
% % MJINEL/kg TM
Hutung, Streuwiese 25 20 5,0
Wiese- 2 Schnitte 23 20 5,2
Wiese- 3 Schnitte 21 20 5,6
Wiese- 4 Schnitte 19 20 59
Standweide 23 20 5,5
Umtriebsweide 21 15 57
Portionsweide 20 10 5,9
Feld- u. Kleegras 18 15 6,1
Luzernegras 18 15 5,7
Mais (HF) 32 10 6,6
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