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Vorwort

Die Broschiire richtet sich an das landwirt-
schaftliche Fachpublikum (Agrarpolitik wie
auch Agrarverwaltung, Bildung und Beratung),
an Landwirte sowie an die Offentlichkeit und
stellt Informationen iiber die wirtschaftliche
Entwicklung und Situation landwirtschaftli-
cher Betriebe im Freistaat zur Verfligung.

Die Betriebe der analysierten Buchfiihrungs-
abschliisse bewirtschaften rund zwei Drittel
der landwirtschaftlich genutzten Flache Thii-
ringens. Damit stand, wie bereits seit vielen
Jahren, eine aussagefdahige Datenbasis zur
Verfligung.

Der langjahrige Entwicklungstrend belegt eine
positive wirtschaftliche Entwicklung der Mehr-
zahl Thiiringer Landwirtschaftsbetriebe. So
wuchs im Zeitraum von 1993/94 bis 2011/12
das erwirtschaftete verfiighare Einkommen
inflationsbereinigt um jahrlich 430 Euro je
vollbeschaftigte Arbeitskraft (AK), wozu die
Erhdhung der Arbeitsproduktivitdat wesentlich
beitrug. Unbestandige Ertrdge der Bodenpro-
duktion und volatile Erzeugerpreise fiihrten in
den zuriickliegenden Jahren zu starken Ein-
kommensschwankungen.

Fir die Mehrzahl der Thiiringer Landwirt-
schaftsbetriebe verbesserte sich im Auswer-
tungszeitraum 2011/12 (Kalenderjahr 2011
bzw. Wirtschaftsjahr 2011/12) die Einkom-
menslage. So stieg im Mittel der Betriebe das
verflighare Einkommen (Ordentliches Ergebnis
zzgl. Personalaufwand) gegeniiber dem Vor-
jahr um 4.768 € auf 35.478 € je vollbeschaf-
tigte Arbeitskraft (AK) bzw. auf ein Niveau von
ca. 116 % an.

Bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte
Flache lag der realisierte Unternehmensertrag
durchschnittlich ca. 11 % uber dem Vorjahr.
Der Zuwachs resultierte im Wesentlichen aus
hoheren Umsatzerlosen, vor allem aus der Ver-
marktung von Getreide und Raps. Gleichzeitig
wuchs der Unternehmensaufwand um rund 8 %
an. Hierzu trugen mafigeblich die gestiegenen
Betriebsmittelpreise, insbesondere fiir Treib-
stoffe, Futter und Diingemittel bei.

Die differierende

Einkommensentwicklung
zeigt, dass die Produktionsrichtungen in unter-
schiedlichen Maf von den Agrarpreisentwick-
lungen partizipierten. Im Auswertungszeit-
raum profitierte von hohen Erzeugerpreisen
vor allem der Ackerbau.

Die Differenziertheit der Unternehmensergeb-
nisse zeugt aber auch von noch bestehenden
Potenzialen zur Steigerung der Wirtschaftlich-
keit.

Allen Landwirten, deren Buchstellen und Bera-
tern sei an dieser Stelle fiir die Bereitstellung
derUnterlagen und die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit gedankt. Sie ist die Voraussetzung
fiir die Qualitat, den Umfang der Datenbasis
und die sich daraus ergebende Auswertungs-
tiefe.

70 V.

Dr. Armin Vetter
Stellv. Priisident
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1 Zusammenfassung

Fiir die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Un-
ternehmen in Thiiringen verbesserte sich im
Berichtszeitraum 2011/12 die Einkommens-
lage. Der Einschdtzung liegt die Auswertung
novellierter BMELV-Jahresabschliisse zugrun-
de. Die Abschliisse der Betriebe betreffen
entweder das Kalenderjahr 2011 oder das
Wirtschaftsjahr 2011/12, in beiden Féllen die
Ernte 2011.

Das Einkommen ist der Teil des im landwirt-
schaftlichen Unternehmen erwirtschafteten
Betriebseinkommens, das fiir die Entlohnung
des Eigenkapitals und der Arbeit (Bruttolohne
und Arbeitgeberanteil fiir die Sozialversiche-
rung) zur Verfligung steht.

Tabelle 1.1: Ergebnisse der Landwirtschaftsbetriebe

Einheit 2007/08
Betriebe Anzahl 649
Gewinn/Jahresiiberschuss? €/ha LF 252
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 244
ettt gt s
Einkommen? €/AK 35.214

1) vor Steuern
2) ohne betriebliche Unfallversicherung (0. BUV)
3) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand (0. BUV)

Das durchschnittliche Einkommen (berechnet
als Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalauf-
wand ohne betriebliche Unfallversicherung)
der Thiiringer Landwirtschaftsbetriebe stiegim
Berichtszeitraum 2011/12 auf 35.478 Euro je
vollbeschéftigter Arbeitskraft (AK) an. Zum Vor-
jahr entspricht das einem Niveau von 115,5 %
bzw. einem Zuwachs von 4.768 €. Bezogen auf
einen Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache
wurden 683 € erwirtschaftet - etwa 16 % (+93 €)
mehr als im Vorjahr.

Im langerfristigen Trend (seit 1993/94) er-
gibt sich eine nominale jahrliche Einkom-
mensverbesserung von +867 € je vollbe-

Einkommensentwicklung in der Thiiringer Landwirtschaft

24,7 24,6
20,1 214

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
674 705 715 708
172 80 163 234
154 40 135 209
596 488 590 683

31.177 25.247 30.710 35.478

35,2 35,5
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1 Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand ohne betriebliche Unfallversicherung

Daten: Buchfiihrungsergebnisse des Freistaates Thiringen

Abbildung 1.1



schaftigter Arbeitskraft. Inflationsbereinigt,
d. h. real verbleibt ein jahrlicher Zuwachs
von +430 €/AK.

Im Vergleich zu 2010/11 stieg der Unterneh-
mensertrag um 11 % (+258 €/ha LF) an. Der
Zuwachs resultierte im Wesentlichen aus
hoheren Umsatzerldsen, vor allem aus der
Vermarktung von Getreide und Raps. Der
Unternehmensaufwand stieg um rund 8 %
(+186 €/ha LF) an, maBgeblich infolge ho-
herer Betriebsmittelpreise, insbesondere fiir
Treibstoffe, Futter und Diingemittel.

Die Landwirtschaftsbetriebe erhielten durch-
schnittlich Zulagen und Zuschiisse in Hohe von
475 €/ha LF.

Die staatlichen Zahlungen entsprechen im be-
nachteiligten Gebiet 18,9 % des mittleren Un-
ternehmensertrages der Betriebe dieser Region
und im nicht benachteiligten 16,4 %.

Aufgrund der im Berichtszeitraum stark diffe-
rierenden Entwicklungen der Erzeuger- und
Betriebsmittelpreise drifteten die erwirtschaf-
teten Einkommen in Abhangigkeit vom Pro-
duktionsschwerpunkt und in Verbindung mit
dem Abrechnungszeitraum der Buchfiihrung -
Kalender- oder Wirtschaftsjahr - auseinander,
so dass fiir ein Teil der Betriebe die Einkom-
mensentwicklung unbefriedigend verlief.

Von den hdheren Erzeugerpreisen fiir pflanzli-
che Produkte (aufer fiir Kartoffeln) profitierten
in starkem Umfang vor allem die Ackerbau-,
aber auch Verbundbetriebe (Tab. 1.2). Durch
die Steigerung der Umsatzerlose, insbeson-
dere fiir Getreide und Raps, konnten Mehr-

aufwendungen (Treibstoffe und Diingemittel)
mehr als ausgeglichen werden.

Im Futterbau reichten hingegen die Mehrerl6-
se aus der Vermarktung tierischer Erzeugnisse
(Rinder, Schafe, Milch) oft nicht aus, um die
gestiegenen Aufwendungen, insbesondere
fur Futtermittelzukauf aber auch fiir Treib- und
Schmierstoffe aufzufangen.

Die Ernteergebnisse 2012 und der Verlauf der
Entwicklung der Erzeuger- und Betriebsmit-
telpreise lassen fiir 2012 bzw. 2012/13 gute
Wirtschaftsergebnisse fiir einen Grofdteil der
Thiiringer Landwirtschaftsbetriebe erwarten.

Das durchschnittliche Bilanzvermégen der Gar-
ten- und Obstbaubetriebe blieb im Dreijahres-
vergleich stabil und zeigt in diesem Zeitraum
einen leicht positiven Trend. Das durchschnitt-
liche Einkommen (ordentliches Ergebnis zzgl.
Personalaufwand ohne betriebliche Unfallver-
sicherung) stieg auf 16.825 €/AK. Gegeniiber
dem Vorjahr entspricht dies einem Zuwachs auf
109,5 %. Trotzdem bewegen sich die Einkom-
men auf niedrigem Niveau. Dabei wurde in Obst-
baubetrieben mit durchschnittlich 19.030 €/AK
das hochste Einkommen erzielt, gefolgt von den
Baumschul- und Zierpflanzenbaubetrieben. Das
niedrigste durchschnittliche Einkommen je Ar-
beitskraft weisen die Betriebe in der Gruppe der
sonstigen Gartenbaubetriebe auf.

Tabelle 1.2: Entwicklung der Einkommen?® nach Betriebsformen - Thiiringen (identische Betriebe)
Betriebsform Anzahl ME Auswertungszeitraum? Verdnderung?
2010/11 2011/12 absolut %
Ackerbaubetriebe n=179 Tsd. €/AK 36,5 47,2 +10,7 +29,3
Futterbaubetriebe (0. Schéfer) n=148 Tsd. €/AK 30,6 31,4 +0,7 +2,4
- Milchviehbetriebe n=106 Tsd. €/AK 30,6 31,3 +0,7 +2,4
- Mutterkuhbetriebe n=19 Tsd. €/AK 38,7 36,3 -2,4 -6,2
Schafer n=27 Tsd. €/AK 25,2 23,9 -1,2 -4,8
Verbundbetriebe n=189 Tsd. €/AK 29,9 34,3 +4,4 +14,9

1) Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand o. BUV

2) jeweils vom 1. Januar eines Jahres bis 30. Juni des Folgejahres, da Abschliisse mit Kalender- o. Wirtschaftsjahr
3) Vergleich 2011/12 gegeniiber 2010/11, absolut und relativ, Abweichungen durch Rundungen
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2 Datengrundlage und Hinweise

Als Datengrundlage dienen die gepriiften BMELV-
Jahresabschliisse von 708 Landwirtschafts-, 9
Obstbau- und 36 Gartenbaubetrieben.

Die im Auswertungszeitraum 2011/12 analysier-
ten 708 Landwirtschaftsbetriebe bewirtschafte-
ten rund 540 Tsd. ha landwirtschaftlich genutzte
Flache (LF). Das sind rund 69 % der LF in Thiirin-
gen (Tab. 2.1).

Die Verarbeitung der Daten erfolgte anonymisiert.
Dargestellt werden ausschlielich Gruppenmit-
telwerte (von mindestens vier Betrieben) - als ge-
wogene Mittelwerte der ausgewerteten Betriebe.
Den Jahresabschliissen der Buchfiihrung liegt
im Abrechnungszeitraum entweder das Wirt-
schaftsjahr vom 01.07.2011 bis 30.06.2012
oder das Kalenderjahr 2011 zugrunde. In jedem
Fallist es die Ernte 2011.

Die Betriebe wurden sowohl getrennt nach
Rechtsformen als auch rechtsformeniibergrei-
fend entsprechend ihrer betriebswirtschaftlichen
Ausrichtung (BWA) in Gruppen zusammenge-
fasst.

Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung wird
beginnend mit dem Abrechnungszeitraum
2010/11 anhand des Anteils einzelner Zweige
am gesamten Standardoutput? des Betriebes
bestimmt. Damit ist die Vergleichbarkeit zu
friiher verdffentlichten Ergebnissen der Be-
triebsformen eingeschrankt. Um dennoch zu
vergleichen wird auf identische Betriebe zu-
riickgegriffen. Identisch sind die Betriebe, bei
denen fiir die dargestellten Auswertungszeit-
raume Jahresabschliisse vorlagen.

Die Darstellung der Einkommenserwirtschaftung
erfolgt auf der Grundlage der Kennzahl ,,Summe
aus Ordentlichem Ergebnis zuziiglich Personal-
aufwand ohne betriebliche Unfallversicherung
(BUV)“. Die im Berichtszeitraum zur Entlohnung
des Eigenkapitals und der Arbeit zur Verfiigung
stehenden mittleren Einkommen sind damit tiber
verschiedene Rechtsformen vergleichbar.

1) durchschnittlicher Geldwert der landwirtschaftlichen
Erzeugung zu Ab-Hof-Preisen (Vermarktungskosten wer-
den nicht abgezogen)




Tabelle 2.1: Kennzahlen der Landwirtschaftsbetriebe

Einheit 2007/08
Betriebe Anzahl 649
Flache je Betrieb ha LF 737
Arbeitskréftebesatz AK/100 ha LF 1,96
Viehbesatz VE/100 ha LF 60,9

Die Entwicklung wird, soweit nicht anders aufge-
fiihrt, durch Vergleiche mit den Ergebnissen aus
dem vorherigen Auswertungszeitraum 2010/11
(Vorjahr) aufgezeigt.

Umfassende Ergebnistabellen verschiedener
Betriebsgruppen (nach Rechtsformen und be-
triebswirtschaftlicher Ausrichtung wie auch Gro-
3enklassen) einschlieflich der Definitionen ver-
wendeter Kennzahlen stehen im AINFO der TLL
als Datensammlung ,,Buchfiihrungsergebnisse
- Kennzahlen fiir den Betriebsvergleich® zur wei-
teren Nutzung bereit.

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
674 705 715 708
758 761 755 763
1,91 1,93 1,92 1,92
57,5 57,6 57,0 55,7

In den Bericht gingen Informationen bzw. Daten
aus verschiedenen Referaten der TLL sowie der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
(BLE) und der Agrarmarkt Informationsgesell-
schaft mbH (AMI) ein.

Ergdnzend wurden Daten der Online-Datenbank
Genesis des Statistischen Bundesamts und der
Online-Plattform des Thiiringer Landesamtes fiir
Statistik (TLS) genutzt.

Die Daten und weiterfiihrende Angaben stehen
unter folgenden Adressen zur Verfiigung:
www.tll.de/ainfo

www.tls.thueringen.de
www-genesis.destatis.de/genesis/online



3 Okonomische Ergebnisse der Landwirtschaftsbetriebe

2011/12

3.1  Entwicklung der landwirtschaftlichen
Erzeuger- und Betriebsmittelpreise

Wie die Preisindizes in Abbildung 3.1 zeigen,
veranderten sich im Auswertungszeitraum
2011/12 die Agrarpreise, betrachtet nach
Kalender- und Wirtschaftsjahr, mit unter-
schiedlicher Dynamik und Intensitdt. Im Ka-
lenderjahr 2011 lagen die Erzeugerpreise fiir
landwirtschaftliche Produkte um 12,9 %, im
Wirtschaftsjahr 2011/12 um 5,6 % iiber dem
jeweiligen Niveau des Vorjahres. Dazu hatten
sowohl die Preisentwicklung fiir pflanzliche
als auch fiir tierische Erzeugnisse beigetragen,
wenn auch in unterschiedlichem Ausmag (Tab.
3.1).

Landwirtschaftliche Erzeuger- und
Betriebsmittelpreise in Deutschland

(Indizes ohne MwSt., Basisjahr 2005)
180

160

140

120 +

100 -

80

Jan Jan Jan Jan Jan Jan Jan Jan
06 07 08 09 10 11 12 13
——Erzeugerpreise pflanzl. Produkte

Erzeugerpreise tier. Produkte

———Einkaufspreise fur Waren u. Diensleistungen d. Ifd. [dw.
Verbrauchs

Daten: Stat. Bundesamt Wiesbaden, genesis-online, Abruf: Betriebs-
mittelpreise am 27.03.2013, Erzeugerpreise am 13.03.2013

Abbildung 3.1

Die relative Verdnderung zum jeweiligen Vor-
jahresmonat (nachfolgend als Veranderungs-
rate bezeichnet) nahm im Jahresverlauf 2011
bezogen auf den mittleren Preisindex fiir
pflanzliche Erzeugnisse standig ab. Hatte die
Verdnderungsrate im Januar noch +47 % betra-



Tabelle 3.1: Indizes? ausgewahlter Erzeugerpreise in Deutschland (Jahr 2005 = 100)

Landw. Produkte/ Kalenderjahr Wirtschaftsjahr
Produktgruppen 2009 2010 2011 2012 2009/10 2010/11  2011/12
Pflanzliche Erzeugnisse 104,4 125,3 143,0 153,8 104,7 136,1 140,8
Getreide 112,9 154,4 202,1 228,0 110,3 181,0 197,0
Raps 131,4 131,8 154,8 169,2 130,7 138,6 155,0
Gemise 97,3 117,6 116,3 130,0 105,3 116,4 121,8
Obst 87,4 100,1 113,1 114,2 85,4 110,5 105,9
Tierische Erzeugnisse 98,4 108,5 121,5 124,9 101,1 115,5 123,6
Milch 87,9 109,4 126,3 116,9 94,7 120,2 123,6
Rinder 104,2 106,8 121,9 136,6 103,3 112,8 128,8
Schweine 99,4 98,3 106,3 119,3 98,0 101,5 111,1
Landw. Produkte gesamt 100,7 114,9 129,7 135,9 102,5 123,3 130,2

1) ohne MwsSt.

Quielle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2013, www.destatis.de /genesis/online, Abruf 13.03.13, Vorjahresdaten tlw. korrigiert

gen, waren es im Juni +37 % und im Dezember
-7 %. Wie die negativen Verdnderungsraten
belegen (Abb. 3.2), blieb im gesamten ersten
Halbjahr 2012 der durchschnittliche Erzeuger-
preisindex fiir pflanzliche Produkte unter den
entsprechenden Vorjahreswerten.

Der durchschnittliche Preisindex fiir tierische
Erzeugnisse lag zwar im gesamten Jahr 2011
und dann bis einschlieBlich April 2012 {ber
den jeweiligen Vorjahreswerten. Allerdings
begannen die Veranderungsraten im zweiten

Halbjahr 2011 abzunehmen, wobei die Preis-
entwicklung einiger Produkte (z. B. Eier) teil-
weise abweichend vom beschriebenen Trend
verlief.

Die Einkaufspreise fiir landwirtschaftliche
Betriebsmittel verzeichneten im Durchschnitt
2011 einen Zuwachs um 10,1 %. Fiir den Zeit-
raum vom 01.07.2011 bis 30.06.2012 wurde
eine Verdnderungsrate zum Vorjahreszeitraum
von + 5,5 % ermittelt (Tab. 3.2).

Verdnderungsraten der Indizes
(Indizes ohne MwsSt., Basis 2005)

Verdanderungsraten der Indizes zum Vorjahresmonat

(%) :
60 mErzeugerpreise pflanzl. Produkte —
o Erzeugerpreise tier. Produkte

40 H - b

Abbildung 3.2

Veranderungsraten der Indizes zum Stichmonat
des Vorjahres

(%)
60 ~— m Einkaufspreise |dw. Betriebsmittel ges.
B Einkaufspreise fir Waren u. Diensleistungen :
d. Ifd. Idw. Verbrauchs :

40 F----m oo i ERREECEEEEE i~

Jan Apr Jul Okt Jan Apr Jul Okt Jan
117 11 11 11 12 12 12 12 13



Tabelle 3.2:

Indizes? der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel in Deutschland

(Jahresdurchschnitte, Basisjahr 2005 = 100, Stand: 26.03.2013)

Kalenderjahr Wirtschaftsjahr
2009 2010 2011 2012 2009/10 2010/11 2011/12
Landwirtschaftlicher Verbrauch 122,2 122,9 138,7 146,0 119,3 132,1 140,6
- Saat- und Pflanzgut 121,9 116,7 139,1 150,2 116,7 127,3 145,8
- Diingemittel 181,6 156,0 178,1 195,4 157,5 163,3 188,9
- Pflanzenschutzmittel 103,5 105,5 110,7 111,3 103,8 109,4 110,7
- Futtermittel 132,0 137,4 173,1 185,8 127,4 161,9 171,0
- Treibstoffe 97,7 110,3 128,9 136,2 104,1 119,2 133,5
- Veterindrleistungen 119,0 119,5 119,6 119,7 119,3 119,6 119,7
Landwirtschaftliche Investitionen 115,4 116,5 119,0 122,1 115,9 117,5 120,9
Betriebsmittel gesamt 120,4 121,2 133,5 139,6 118,4 128,2 135,3

1) ohne MwsSt.

Quielle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2013, www.destatis.de/genesis /online, Abruf 27.03.13

Der Anstieg der Betriebsmittelpreise resultier-
te vor allem aus Preissteigerungen innerhalb
der Waren und Dienstleistungen des laufen-
den landwirtschaftlichen Verbrauchs (Tab. 3.2).
2011 lag deren Index +12,9 % iliber dem Stand
des Vorjahres. Teurer waren 2011 insbesonde-
re Futtermittel, Saat- und Pflanzgut, Treibstoffe
sowie Diingemittel.

2012 legten die Preise fiir Betriebsmittel noch
einmal zu. Erneut musste insbesondere fiir
Diingemittel, aber auch fiir Saat- und Pflanzgut
und Futtermittel deutlich mehr gezahlt werden.

Tabelle 3.3: Kennzahlen der Landwirtschaftsbetriebe

Einheit 2007/08
Betriebe Anzahl 649
Unternehmensertrag €/ha LF 2.532
Unternehmensaufwand © €/ha LF 2.280
Gewinn/ Jahresiiberschuss ? €/ha LF 252
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 244
SIS gnae
Einkommen? €/AK 35.214

1) vor Steuern
2) ohne betriebliche Unfallversicherung (0. BUV)
3) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand (0. BUV)

3.2  Ergebnis- und Erfolgskennzahlen der
Landwirtschaftsbetriebe

Das fiir die Gesamtheit der Thiiringer Land-
wirtschaftsbetriebe ermittelte durchschnittli-
che Einkommen (Ordentliches Ergebnis zzgl.
Personalaufwand ohne betriebliche Unfall-
versicherung) stieg im Auswertungszeitraum
2011/12 auf 35.478 Euro je vollbeschaftigter
Arbeitskraft an. Zum Vorjahr entspricht das ei-
nem Niveau von 115,5 % bzw. einem Zuwachs
von 4.768 €. Bezogen auf einen Hektar land-
wirtschaftlich genutzter Flache wurden 683 €
erwirtschaftet, etwa 16 % (+93 €) mehr als im
Vorjahr (Tab. 3.3).

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
674 705 715 708
2.475 2.294 2.433 2.691
2.303 2.215 2.271 2.457
172 80 163 234
154 40 135 209
596 488 590 683
31.177 25.247 30.710 35.478



Die Steigerung des Unternehmensertrages um
+258 €/ha LF (+ 10,6 %) beruht im Wesentli-
chen aus den im Vergleich zum Vorjahr héheren
Umsatzerlosen (+210 €/ha, vgl. Kapitel 3.3).

Der Unternehmensaufwand nahm im gleichen
Zeitraum um +187 €/ha LF, d.h. +8,02 % zu.
Dazu trugen, infolge zunehmend ansteigen-

der Einkaufspreise fiir landwirtschaftliche Be-
triebsmittel, erheblich die Mehraufwendun-
gen fuir Material (+119 €/ha LF) bei.

Im Durchschnitt der Betriebe verbesserte sich
das Verhdltnis von Ertrag zu Aufwand, Ge-
winn/Jahresiiberschuss und ordentliches Er-
gebnis stiegen im Vergleich zum Vorjahr an.

Tabelle 3.4: Entwicklung ausgewahlter Erfolgskennzahlen
Einheit 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
Betriebseinkommen €/ha LF 873 784 677 783 885
Relative Faktorentlohnung % 117,8 105,6 90 102,1 110,4
Ordentliche Rentabilitatsrate % 8,4 5 0,4 43 6,6
Gesamtkapitalrentabilitat % 6,5 4,1 1,3 3,5 5,0
Eigenkapitalrentabilitat (ohne Boden) % 11,1 6 0 4,5 8,2
Cash flow | €/ha LF 458 358 314 406 439
Cash flow Il V €/ha LF 251 149 94 169 184
Kapitaldienst €/ha LF 204 217 231 253 266
Ausschopfung der mfr. KDG ? % 72 113 216 132 105
Eigenkapitalveranderung €/ha LF 176 91 12 94 157
Eigenkapitalverdnderung, bereinigt €/ha LF 177 84 -10 80 139

1) zur Neufinanzierung verfiigbar

Das erwirtschaftete Betriebseinkommen (Tab.
3.4) betrug 885 €/ha LF im Auswertungszeit-
raum, gegeniiber dem Vorjahr +102 €/ha bzw.
+ 13 %. Die erreichte relative Faktorentloh-
nungvon 110,4 % spricht fiir eine verbesserte
Entlohnung der eingesetzten Produktionsfak-
toren — Arbeit, Boden und Kapital.

Die Verzinsung des eingesetzten Gesamtkapi-
tals stieg auf 5,0 % und die des Eigenkapitals
auf 8,2 % an. Fiir Neu- und Ersatzinvestitionen
standen am Bilanzstichtag 15 €/ha LF mehr
zur Verfligung.

Tabelle 3.5:
Investitionen 2007/08
Bruttoinvestitionen 476
-Zugang Boden 47
- Zugang Gebdude 44
- Zugang Anlagen im Bau 103
- Zugang Maschinen 189
Abschreibungen 226
Anlagenverkdufe 45
Nettoinvestitionen 205
Veranderung Nettoverbindlichkeiten +2
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2) mittelfristige Kapitaldienstgrenze

Die sich abzeichnende Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation fiihrte zu einer erhoh-
ten Investitionstatigkeit. Finanziert wurde ver-
starkt mit Fremdmitteln, was eine Erhdhung
der Nettoverbindlichkeiten nach sich zog (Tab.
3.5).

Wie Abbildung 3.3 zeigt, nutzten besonders
die juristischen Personen die verbesserte
Wirtschaftslage (vgl. Kapitel 3.6) fiir Investi-
tionen.

Investitionen und Verbindlichkeiten, Thiiringen gesamt (€/ha LF)

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
417 340 373 522
75 61 48 75
29 35 22 35
64 74 109 145
160 131 147 178
233 239 243 245
50 33 43 29
134 68 87 248
+66 +78 +5 +81



Entwicklung der Bruttoinvestitionen in der
Thiiringer Landwirtschaft
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Langfristig betrachtet (von 1993/94) ent-
spricht die Entwicklung der Einkommen einer
Steigerung von jahrlich 867 € je vollbeschaf-
tigter Arbeitskraft. Real, d. h. inflationsberei-
nigt, stieg das Einkommen um 430 €/AK und
Jahr. Wie die Abbildung 3.4 zeigt, blieb jedoch
das vierte Jahrin Folge das reale Einkommens-
niveau der Thiringer Landwirtschaftsbetriebe
unter dem Niveau von 2007/08.

Der jahrlichen Erh6hung des Unternehmenser-
trages (Tab. 3.6) von 50 €/ha LF steht eine Stei-

Tabelle 3.6:
(1993/94 bis 2011/12)

Tendenzen der Einkommensentwicklung in der
Thiiringer Landwirtschaft
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Abbildung 3.4

gerung des Unternehmensaufwandes von 40
€/ha LF gegeniiber. Infolge dessen wuchs das
flachenbezogene Betriebseinkommen jahrlich
um 2,7 %, das in den Landwirtschaftsbetrie-
ben verfligbare Einkommen um 2,3 %.

Die Entwicklung der Kennziffer ,,Unterneh-
mensertrag je Arbeitskraft spricht fiir eine
gestiegene Arbeitsproduktivitdat. Durch deren
deutliche Erhohung, um 6,7 %, konnte das
Einkommen je Arbeitskraft im langfristigen
Trend um 5 % pro Jahr erhdht werden.

Entwicklungstrends ausgewdahlter Wirtschaftsdaten Thiringer Landwirtschaftsbetriebe

Jahrliche Veranderung

Einheit 2011/12

absolut relativ (%)
Unternehmensertrag €/ha 2.691 +50 +3,0
Unternehmensertrag Tsd. €/AK 140,2 +3,9 +6,7
Unternehmensaufwand €/ha 2.457 +40 +2,5
Betriebseinkommen €/ha 885 +15 +2,7
Einkommen? €/ha 683 +10 +2,3
Einkommen? €/AK 35.478 +867 +5,0
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,92 -0,04 -1,4

1) Ordentliches Ergebnis zzgl

. Personalaufwand (entspricht verfligharem Einkommen)
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3.3 Struktur und Entwicklung betrieblicher
Ertrdge und Aufwendungen

Im Auswertungszeitraum stammten im Mittel
der Thiiringer Landwirtschaftsbetriebe etwa
drei Viertel der betrieblichen Ertrage aus Um-
satzerlosen - ca. 29 % davon aus dem Verkauf
pflanzlicher und 33 % aus der Vermarktung
tierischer Produkte sowie knapp 14 % aus Ne-
benbetrieben, Handel und Dienstleistungen.
Die Jahresabschliisse zeigten fiir 2011/12
im Mittel der Betriebe hohere Umsatzerlose
(+210 €/ha LF bzw. +11,5 %), sowohl aus der
pflanzlichen (+116 €/ha LF bzw. +17,5 %)
und tierischen Erzeugung (+56 €/ha LF bzw.
+6,8 %) als auch aus Nebenbetrieben, Han-
del und Dienstleistungen (+39 €/ha LF bzw.
+11,8 %) als im Vorjahr.

Hitze und Trockenheit hattenin den letzten Jah-
ren weltweit das Produktions- und Exportpo-
tenzial wichtiger Getreideerzeuger schrump-
fen lassen. Die Marktversorgung gab nach.
Eine zunehmende Nachfrage und der anwach-
sende Verbrauch lie3en die Erzeugerpreise fiir
Getreide und fiir andere pflanzliche Erzeugnis-
se ansteigen. Diese Entwicklung setzte sich
2011 fort. Die meisten Erzeugerpreise beweg-

Tabelle 3.7: Entwicklung betrieblicher Ertrage (€/ha LF)

Kennzahl 2007/08
Betriebe (Anzahl) 649
Umsatzerldse 1.839
- Pflanzenproduktion 707
e Getreide 461
e Ol- u. Hiilsenfriichte 112
- Tierproduktion 871
e Milch 561
¢ Rind 109
e Schwein 167
- Nebenbetriebe u. a. 257
Bestandsdnderungen 27
Sonstige betriebliche Ertrage 634
- Zulagen u. Zuschiisse 492
e Betriebspramie 341
e Ausgleichszulage 25
e Umweltgerechte Agrarproduktion 45
e Produktbezogene Zahlungen 2
e Agrardieselerstattung 4
e |nvestitionszuschiisse 58
- Zeitraumfremde Ertrage 55
Betriebliche Ertrage gesamt 2.503
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ten sich 2011 (aufler Gemuse) und auch noch
2012 (aufler Kartoffeln) tiber dem Niveau des
jeweiligen Vorjahres.

Gegeniiber 2010/11realisierten die Land-
wirtschaftsbetriebe im Durchschnitt, bei mitt-
leren Anbauanteilen von rund 60 % Getreide
und 19 % Winterraps an der Ackerflache, um
+17,5 % hohere Umsatzerlése aus der Bo-
denproduktion (Tab. 3.7). Die niedrigeren
Ertrage, vor allem bei Wintergerste und Win-
terraps aus der Ernte 2011, konnten infolge
gestiegener Erzeugerpreise mehr als ausge-
glichen werden.

Mit 18,3 Vieheinheiten (VE) je 100 Hektar LF
stellen Milchkiihe etwa ein Drittel des durch-
schnittlichen Viehbesatzes (55,7 VE/100 ha
LF) im Auswertungszeitraum dar. Die Um-
satzerlose aus der Tierproduktion werden
daher wesentlich von den Ergebnissen der
Milchproduktion bestimmt. Aufgrund der
Milchpreisentwicklung im Abrechnungszeit-
raum, er lag im gesamte Zeitraum 2011 und
im 1. Quartal 2012 iber dem Niveau des Vor-
jahres, erzielten die Landwirtschaftsbetriebe
einen Erloszuwachs aus der Milchproduktion
von 39 €/ha LF.

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
674 705 715 708
1.841 1.667 1.826 2.035
728 626 666 782
447 355 384 458
189 177 196 217
844 734 827 883
496 392 487 525
113 113 120 129
200 191 182 188
266 301 327 365
17 5 -17 21
590 589 593 608
451 452 463 475
339 328 323 318
24 24 24 24
37 39 55 57

4 5 8 6

9 27 23 25

25 17 21 36
47 48 43 42
2.450 2.263 2.404 2.667



Ein knappes Angebot an mannlichen Schlacht-
rindern hatte bereits im zweiten Halbjahr 2010
flirhohere Auszahlungspreise gesorgt, die sich
dann im gesamten Auswertungszeitraum iber
dem Vorjahresniveau bewegten. Dies fiihrte
bei einem nur geringfiigig verdanderten Tierbe-
stand zur weiteren Steigerung der Umsatzerlo-
se aus der Rindfleischproduktion, gegeniiber
dem Vorjahrum +9 €/ha LF (+7,9 %).

Sich leicht erholende, differierende Schwei-
ne- und Ferkelpreise pragten die Umsatzerlose
aus der Schweineproduktion, welche im Mittel
der Landwirtschaftsbetriebe 5 €/ha liber dem
Niveau des Vorjahres lagen. Wahrend sich die
Ferkelpreise bis September 2011 meist noch
unter dem Vorjahresniveau bewegten, lagen
die Auszahlungspreise fiir Mastschweine fast
im gesamten Auswertungszeitraum {iber den
Werten des Vorjahres.

2011/12 kamen im Mittel der Betriebe knapp
18 % der betrieblichen Ertrage aus staatlichen
Zulagen und Zuschiissen (Tab. 3.7). Mit den
ausgewiesenen 475 €/ha LF veranderte sich
deren absolute Hohe um +12 €/ha LF.

Wahrend die Unternehmen 2011/12 infolge
der Modulation durchschnittlich 5 €/ha LF we-
niger Betriebspramie erhielten als im Vorjahr,
kamen insbesondere hdhere Investitionszu-

schiisse zur Auszahlung. AuBerdem wirkte die
Erhohung der KULAP-Beihilfesdtze nach. Infol-
ge dessen stiegen die Ertrdge aus der Beteili-
gung an AgrarumweltmaBnahmen geringfiigig
(+2 €/ha LF) an.

Insgesamt lagen die betrieblichen Ertrdage im
Auswertungszeitraum 2011/12 im Mittel der
Betriebe 263 €/ha LF (+10,9 %) iber dem Ni-
veau des Vorjahres. lhnen standen gestiegene
betriebliche Aufwendungen um +181 €/ha LF
(+8,2 %) gegeniiber (Tab. 3.8).

Die Landwirtschaftsbetriebe verzeichneten im
Auswertungsjahr2011/12 erneut einen Anstieg
des Materialaufwandes, im Mittel der Betriebe
um +119 €/ha LF bzw. +11,1 % (Tab. 3.8). Dazu
trugen insbesondere hohere Aufwendungen
flir Diinge- und Pflanzenschutzmittel (+29 und
+10 €/ha LF), Futtermittel (+33 €/ha LF), Treib-
und Schmierstoffe (+20 €/ha LF), aber auch der
Materialaufwand fiir Nebenbetriebe, Handel,
Dienstleistungen bei.

Im Vergleich zum Vorjahr stiegen der Spezial-
aufwand der Pflanzenproduktion bezogen auf
einen Hektar LF um 46 € und der fir die Tier-
produktion um 36 € an.

Tabelle 3.8: Entwicklung betrieblicher Aufwendungen (€/ha LF)

Kennzahl 2007/08
Betriebe (Anzahl) 649
Materialaufwand 1.035
- Pflanzproduktion 291
e Saatgut 50
¢ Diingemittel 118
¢ Pflanzenschutzmittel 99
- Tierproduktion 376
e Tierzukauf 69
e Futtermittel 228
- Nebenbetriebe u. a.? 107
- Treib- u. Schmierstoffe 112
- Lohnarbeit / Maschinenmiete 71
Personalaufwand ohne BUV 445
Abschreibungen 226
Sonstige betriebliche Aufwendungen 497
- Unterhaltung 156
- Pachtaufwand 123
Betriebliche Aufwendungen gesamt 2.193

1) Nebenbetriebe, Handel, Dienstleistungen

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
674 705 715 708
1.114 1.048 1.070 1.189
337 311 302 347
52 48 56 60
153 133 119 148
105 103 98 109
399 362 368 404
74 74 70 69
248 211 220 253
101 102 112 122
120 109 120 140
76 80 81 85
442 448 454 473
233 239 243 245
444 414 436 478
136 123 137 157
126 125 126 133
2.233 2.153 2.204 2.385
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Mischfutterpreise (€/dt) — Thiiringen
(lose frei Empfanger, ohne MwSt.)
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——Mastschweinefutter

(Endmast, 12,6 -13,4 MJ/kg,
mind. 0,9 % Lysin)

——Milchleistungsfutter

(Energiestufe 3, gepresst,
18 % Rohprotein)

Legehennenfutter

(Alleinfutter, 11,4 MJ/kg,
mind. 0,38 % Metheonin)

Daten: ZMP u. AMI

Abbildung 3.5

Das mittlere Ergebnis der Landwirtschaftsbe-
triebe zeigt auBerdem Mehraufwendungen
fir Manahmen zur Unterhaltung der Gebau-
de, baulicher wie auch technischer Anlagen,
Maschinen und des Fuhrparks (+20 €/ha LF)
sowie fur Personal (+19 €/ha). Je entlohnter
Vollarbeitskraft stieg der Personalaufwand um
946 € (+3,8 %) bzw. 19 €/ha an.

Die Landwirtschaftsbetriebe forcierten im
Auswertungszeitraum 2011/12 die Nutzung
alternativer Einkommensquellen. Aus Neben-
betrieben, Handel und Dienstleistungen er-
zielten die Betriebe 13,7 % der betrieblichen
Ertrage. Mit Erlosen in Hohe von 365 €/ha LF
waren es je Flacheneinheit 39 € mehr als im
Vorjahr. Der Materialaufwand fiir diesen Be-
reich lagum 10 €/ha LF (iber dem Niveau des
Vorjahres (Tab. 3.7 und 3.8).

Die Entwicklungen einiger Betriebsmittelprei-
se im Auswertungszeitraum lassen jedoch er-
hebliche Abweichungen von diesem mittleren
Ergebnis in Abhangigkeit vom Zeitraum der
Buchfiihrung (Kalender- oder Wirtschaftsjahr)
erwarten. Dieser Aspekt wird im Kapitel 3.4.2
betrachtet.
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3.4 Ergebnisse nach Betriebsformen
(Produktionsrichtungen)
3.4.1 Ergebnisse identischer Betriebe

Ab dem Auswertungszeitraum 2010/11 erfolgt
die Ermittlung der betriebswirtschaftlichen
Ausrichtung (Betriebsform) entsprechend der
neuen EU-Betriebsklassifizierung nach EG-VO
1242/2008. Die methodische Verdnderung
fiihrte durch den Gruppenwechsel von Betrie-
ben zu nicht unerheblichen Verschiebungen
zwischen den Betriebsgruppen. Die Gruppen-
ergebnisse nach Betriebsformen sind daher
nicht mit denen aus fritheren Auswertungen/
Veroffentlichungen vergleichbar.

Basierend auf dem Vergleich der Ergebnisse
identischer Betriebe verbesserte sich gegen-
tiber dem Vorjahr das Einkommen der Acker-
baubetriebe um +29,3 % je Arbeitskraft bzw.
um +114 €/ha LF, das der Verbundbetriebe um
+14,9 % je AK bzw. +109 €/ha LF. Der Einkom-
menszuwachs betrug bei den Futterbaubetrie-
ben (ohne Schafer) +2,4 % je Arbeitskraft, be-
zogen auf die Flache +31 €.

Im vorliegenden Bericht fanden fiir die Grup-
pen identischer Betriebe Riickrechnungen der

Entwicklung der Einkommen?
Thiiringer Landwirtschaftsbetriebe (€/AK)
identischer Betriebe

02009/10 ©2010/11 @2011/12

M| < N | AN | D~
[(el o)) [N O [ N~
@ | e co [Neo
| © [ AN =] < | O
N[ ™M N[ ™M AN | N
T
Ackerbau Futterbau (o. Verbund
Schéfer)
(n=179) (n=148) (n=189)

1) Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand o.
BUV je vollbeschaftigte Arbeitskraft

Daten: Buchfiihrungsergebnisse des Freistaates Thiiringen

Abbildung 3.6



Ergebnisse fiir 2009/10 nach der neuen Klas-
sifizierung statt, wodurch wieder drei Jahre
vergleichbar aufgezeigt werden kdnnen.

Ackerbau

Ackerbaubetriebe bestellten im Mittel rund
68 % der Ackerflache mit Getreide, ca. 24 %
mit Ol- und Hiilsenfriichten, vorwiegend Win-
terraps und ca. zwei Prozent mit Zuckerriiben
und Kartoffeln. Die Gruppe hatte einen Vieh-
besatz von 6,4 Vieheinheiten (VE) auf 100
ha landwirtschaftlich genutzter Flache. Von
den Vieheinheiten waren 61 % Rinder, 23 %
Schweine und 6,3 % Schafe.

Im Mittel der identischen Ackerbaubetriebe
lag der Unternehmensertrag um +201 €/ha LF
(+11 %) tuber dem Niveau des Vorjahres. Dem
stand ein um rund 6 % (+90 €/ha LF) gestie-
gener Unternehmensaufwand gegentiiber (vgl.
Tab. 3.9).

Widrige Witterungsbedingungen beim Auf-
wuchs u./o. bei der Ernte haben in den letzten
Jahren zu einer weltweit knappen Marktversor-
gung gefiihrt. Auch 2011 fuhren deutsche Land-
wirte weniger Getreide ein als im Jahr zuvor.

Die nachgebende Marktversorgung hatte be-
reits im zweiten Halbjahr 2010 die Erzeuger-
preise fiir Getreide (Abb. 3.7) und Raps an-
steigen lassen. Diese Entwicklung setzte sich
wegen der extremen Witterungsbedingungen
fiir Aussaat und Aufwuchs der Ernte 2011 fort.
Korrigierte Prognosen zur Ernte 2012 sorgten
dann zwischenzeitlich fiir ein Abfallen der Er-
zeugerpreise einzelner Getreidearten, wah-
rend die nur maBige Ernte und mangelnde
Qualitaten zum erneuten Anstieg fiihrten.

Von den hohen Erzeugerpreisen fiir Getrei-
de, Raps und auch Zuckerriiben profitierten
vor allem die Marktfruchtbetriebe. Infolge der
realisierten, deutlich hoheren Getreide- wie
auch Rapserlose (+32,3 bzw. +31 %, vgl. Tab.
3.10) stiegen im Durchschnitt der Ackerbau-
betriebe, bei einem nur leicht verdnderten
Anbau und trotz gesunkener Naturalertrage,
die Umsatzerlose aus der Vermarktung von
Getreide um 108 €/ha LF, die aus dem Absatz
von Ol- und Hiilsenfriichten (einschlieflich Fa-
serpflanzen) um 37 €/ha LF an. Des Weiteren
realisierten die Ackerbauern héhere Umsatze
(+22 €/ha LF) aus Handel, Nebenbetrieben
und Dienstleistungen.

Erzeugerpreise fiir Getreide in Thiiringen
(Handelsiibliche Ware, ohne MwSt., frei Lager des Erfassers)

Preise fiir Weizen (€/dt)
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Daten: ZMP/AMI Wochenpreise, verdffentlicht in der Bauernzeitung

Abbildung 3.7
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Tabelle 3.9:

Kennzahl
Einheit
2009/10

Betriebe Anzahl 179
Flache/Betrieb ha LF 685,3
Griinlandanteil % LF 4,5
Arbeitskréftebesatz AK/100halF 1,16
Viehbesatz VE/100 ha LF 7,6
Unternehmensertrag €/ha LF 1.680
Unternehmensaufwand ¥ €/ha LF 1.554
Gewinn/Jahresiiberschuss® €/ha LF 127
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 82
CHSIeEE  ghats
Einkommen 3 €/AK 29.795

1) vor Steuern

Ackerbau darunter spez. Getreidebau
2010/11 2011/12 2009/10 2010/11 2011/12
179 179 154 154 154
682,3 678,8 703,8 700,8 696,5
4,6 4,7 4,3 4,4 4,3
1,12 1,10 0,99 1,00 0,97
6,7 6,4 7,3 6,5 6,1
1.754 1.955 1.616 1.694 1.912
1.567 1.658 1.486 1.513 1.610
187 298 130 180 302
155 259 88 146 263
407 521 325 383 508
36.494 47.180 32.668 38.378 52.387

2) Personalaufwand ohne betriebliche Unfallversicherung (BUV)

3) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand o. BUV

Der Zuwachs des Unternehmensaufwandes
um 90 €/ha erklart sich vor allem aus den
gestiegenen Aufwendungen fiir Diinge- und
Pflanzenschutzmittel (+28 bzw. + 14 €/ha LF)
sowie fir Treib- und Schmierstoffe (+12 €/ha
LF), fur die Pacht (+5 €/ha LF) wie auch fiir die
Durchfiihrung umfangreicherer Unterhaltungs-
mafnahmen (+15 €/ha LF).

Tabelle 3.10:

Struktur- und Ergebniskennzahlen identischer Ackerbaubetriebe

Infolge der aufgezeigten Entwicklungen resul-
tiert der Einkommenszuwachs (ordentliches
Ergebnis zzgl. Personalaufwand bei den Acker-
baubetrieben (n=179) um 10.686 €/AK (+29 %)
bzw. um 114 €/ha LF (+28 %) im Wesentlichen
aus der Steigerung der Umsatzerlose.

(Ergebnisse identischer Ackerbaubetriebe, n = 179)

Verdnderung zum V)V
Faktoren Einheit 2009/10 2010/11 2011/12

absolut %
Positiv:
- Erlos Getreide €/dt 12,21 14,65 19,38 +4,73 +32,3
- Erl6s Raps €/dt 27,37 31,97 41,88 +9,91 +31,0
- Umsatzerlose Getreide €/ha LF 549 607 716 +109 +18,0
- ll_JlTFsaz;tgfg;gsnezgllfrUchte, Hiilsenfriichte £/ha LF 242 271 308 +37 +13,7
- Umsatzerlgse Nebenbetriebe u. a.? €/ha LF 168 168 190 +22 +13,4
Negativ:
- Ertrag Getreide dt/ha 71 64 62 -2 -3,1
- Ertrag Raps dt/ha 42 38 35 -3 7,9
- Aufwand fiir Personal (ohne BUV) €/ha LF 264 252 263 +10 +4,1
- Aufwand fiir Pflanzenschutz €/ha LF 139 135 149 +14 +10,4
- Aufwand Diingemittel €/ha LF 164 160 188 +28 +17,5
- Aufwand Treib- u. Schmierstoffe €/ha LF 96 106 118 +12 +11,3

1) Verdnderung 2011/12 im Vergleich zu 2010/11
2) Nebenbetriebe, Handel, Dienstleistungen
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Verdnderungen mit wesentlichem Einfluss auf Unternehmensertrag und -aufwand im Ackerbau



Futterbau

Die Futterbaubetriebe (ohne Schéfer) er-
zeugten auf knapp 34 % der Ackerflache
Futter (einschlieBl. Silomais), nutzten 47 %
mit Getreide (ohne Kérnermais) und 16 % fir
Ol- und Hiilsenfriichte (hauptséchlich Win-
terraps). Die Halfte der landwirtschaftlich
genutzten Flache war Griinland. Der Viehbe-
satz betrug 88,9 VE/100 ha LF, hauptsdch-
lich Rinder (94 % der Vieheinheiten), davon
40,3 VE/100 ha Milchkiihe, 9,1 VE/100 ha
Mutterkiithe und 23,9 VE/100 ha Jung- und
Mastvieh.

Etwa zwei Drittel der Futterbaubetriebe zdhl-
ten zu den spezialisierten Milcherzeugern.
Daher werden die Ergebnisse dieser Gruppe
stark durch die Entwicklung des Milchpreises
beeinflusst.

Im gesamten Kalenderjahr 2011 lagen die mo-
natlichen Milchpreise (Abb. 3.8) tiber den je-
weiligen Preisen des Vorjahres, ab Mdrz 2012
dann darunter. Zahlten die Thiiringer Molkerei-
en fur Milch (ohne Nach- und Abschlusszah-
lungen) 33,17 ct/kg (4,0 % Fett, 3,4 % Eiweif)

im Januar 2011 und im Juni 34,56 ct/kg, wa-
ren es 2012 im Januar 34,51 ct/kg und im Juni
30,62 ct/kg.

Ein knappes Angebot an mannlichen Schlacht-
rindern hatte bereits im zweiten Halbjahr 2010
zu hoheren Auszahlungspreisen gefiihrt. Ob-
wohl die Preise fiir Jungbullen im ersten Halb-
jahr 2011 zundchst wieder fielen, bewegten
sie sich dennoch im gesamten Auswertungs-
zeitraum 2011/12 {iber dem Niveau des Vor-
jahres und sorgten fiir hohere Umsatzerldse
auch aus der Rindfleischproduktion.

Die Preisentwicklungen spiegeln sich in den
Ergebnissen der Futterbaubetriebe (ohne
Schafer) insgesamt, wie auch der spezialisier-
ten Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe wider
(Tab. 3.11 und 3.13).

Thiringer Futterbaubetriebe (0. Schafer) rea-
lisierten durchschnittlich durch die Vermark-
tung von Milch ein Umsatzplusvon + 114 €/ha
LF (+10,4 %) und durch den Verkauf von Nutz-
und Schlachtrindern von +28 €/ha LF (Tab.
3.12).

Des Weiteren wirkten sich hohere Erzeuger-
preise fiir pflanzliche Marktprodukte auch bei
den Futterbaubetrieben ertragssteigernd aus.

Entwicklung der Erzeugerpreise in Thiiringen
(ohne MwSt.)

Milch - Region Thiiringen

€/1(.)|0r|](g (ohne Nach-u. Abschlusszahlungen,
Milc 3,4 % Eiweil und 4 % Fett)
40
35
30 A
—2010
25 2011 —
—2012
20+
Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Monat
Daten: BLE

Abbildung 3.8

Jungbullen - Region Ostdeutschland

(Handelsklassen E - P,
* 2010 nur Thiringen und Sachsen)

4,00
\J"‘" MM

3,50 ~AWS

€/kg SG

2,50 —2010
2011

2,00 —
—2012

150 +—/—7r—1r—1H—r-""r""r""T""T"T"T""T"T—T—T—T

1 4 7 10131619 222528 31 34 37 40 43 46 49 52

Kalenderwoche

Daten: AMI/BLE

17



Tabelle 3.11:

Futterbau (ohne Schifer)

Einheit
2009/10

Betriebe Anzahl 148
Flache/Betrieb ha LF 578,5
Griinlandanteil % LF 48,8
Arbeitskréftebesatz AK/100 ha LF 2,39
Viehbesatz VE/100 ha LF 90,4
- Rinder VE/100 ha LF 86,0

e Milchkiihe VE/100 ha LF 41,7
Unternehmensertrag €/ha LF 2.345
Unternehmensaufwand ¥ €/ha LF 2.302
Gewinn/Jahrestiberschuss ¥ €/ha LF 43
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 30
Ot St qhatr 363
Einkommen 3 €/AK 23.592

1) vor Steuern

Struktur- und Ergebniskennzahlen identischer Futterbaubetriebe

Darunter spez. Milchviehbetriebe

2010/11 2011/12 2009/10 2010/11 2011/12
148 148 106 106 106
577,6 567,3 600,9 598,3 589,7
48,8 48,6 36,2 36,4 36,3
2,37 2,42 2,69 2,69 2,73
90,4 92,1 93,4 94,1 95,7
86,3 87,7 89,7 90,5 92,0
42,2 42,7 55,1 55,9 56,4
2.616 2.906 2.664 3.009 3.343
2.427 2.727 2.620 2.791 3.141
189 179 44 218 202
179 179 26 202 199
727 758 628 824 855
30.641 31.374 23.325 30.616 31.347

2) Personalaufwand ohne betriebliche Unfallversicherung (BUV)

3) Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand ohne BUV

Die Unternehmen verzeichneten 2011/12
Mehrertrdage aus Zulagen und Zuschiissen
(Futterbaubetriebe +18 €/ha LF, darunter die
Milchviehbetriebe +14 €/ha) im Wesentlichen
bedingt durch das Anwachsen der Investitions-
zuschiisse (Futterbaubetriebe: +21 €/ha LF,

Tabelle 3.12:

Futterbau-Milchbetriebe: +25 €/ha LF). Auch

die Beihilfen im Rahmen des Milchsonderpro-
gramms waren weiterhin ertragswirksam, wenn
auch in geringerem Umfang als im Vorjahr.

Die knappe Marktversorgung mit Getreide und
Eiweif’pflanzen zog steigende Einkaufspreise

(Ergebnisse identischer Futterbaubetriebe, n = 148 - ohne Schéfer)

Verdanderungen mit wesentlichen Einfluss auf das mittlere Ergebnis im Futterbau

Veranderung zum V)
Faktoren Einheit 2009/10 2010/11 2011/12

absolut %
Positiv:
- Milcherlos? €/kg 25,77 31,86 34,58 2,72 8,5
- Getreideerlds €/dt 11,25 14,51 18,92 4,41 30,4
- Rapserlds €/dt 37,34 29,56 40,77 11,21 37,9
- Jahresmilchleistung? kg/Kuh  8.403 8.414 8.475 61 0,7
- Umsatzerlose Rind (Vieh, Fleisch) €/ha LF 215 231 259 28 12,1
- Umsatzerlose Milch €/ha LF 868 1.093 1.207 114 10,4
- Umsatzerlose Nebenbetriebe? €/ha LF 295 343 380 37 10,8
Negativ:
- Materialaufwand Tierproduktion €/ha LF 487 518 614 96 18,5

e Futtermittelzukauf €/ha LF 307 328 411 83 25,3

- Aufwand Treib- u. Schmierstoffe €/ha LF 109 128 152 24 18,8
- Aufwand Heizmaterial, Strom €/ha LF 56 64 70 6 9,4
- Aufwand Nebenbetriebe? €/ha LF 66 79 89 10 12,7

1) netto bei 4 % Fett
2) Nebenbetriebe, Handel, Dienstleistungen
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fur Futtermittel, insbesondere Mischfuttermit-
tel nach sich. Die Aufwendungen fiir den Zukauf
von Futtermitteln lagen bei den Futterbaubetrie-
ben um +83 €/ha (+25,3 %) iiber dem Vorjah-
reswert. Insgesamt nahmen die Aufwendungen
fur Materialum +176 €/ha LF (+15,9 %) zu, bei
den spezialisierten Futterbau-Milchbetrieben
sogarum +211 €/ha (+16,2 %).

Neben dem Materialaufwand fiihrten auch
hohere Abschreibungen (+11 €/ha LF), Mehr-
ausgaben fiir die Unterhaltung von baulichen
und technischen Anlagen, fiir Maschinen und
den Fuhrpark (+37 €/ha LF) sowie fiir Perso-
nal (+ 31 €/ha LF) zu einem im Vergleich zum
Vorjahr héheren Unternehmensaufwand.
Uber dem Vorjahresniveau liegende Umsatzer-
l6se aus Nebenbetrieben, Handel und Dienst-
leistungen sprechen fiir weiterhin zunehmen-
de Aktivitaten der Unternehmen aufBerhalb der
landwirtschaftlichen Urproduktion. Dem Plus
von 37 €/ha LF standen erh6hte Materialauf-
wendungen von +10 €/ha LF fiir diese Tatigkei-
ten gegeniiber.

Tabelle 3.13:
(jeweils identische Betriebe)

Insgesamt stieg der Unternehmensertrag der
identischen Futterbaubetriebe um +291 €/ha LF
(+11,1 %), wahrend sich der Unternehmensauf-
wand um 301 €/ha LF (+12,4 %) erhohte.
Trotzdem wuchs das Einkommen um 4,2 %
(+31€/halLF), bezogen aufdie vollbeschaftigte
Arbeitskraft um 773 € (+2,4 %) an.

Aufgrund des Verlaufs der Milchpreisentwick-
lung und der Dynamik der Einkaufpreise land-
wirtschaftlicher Betriebsmittel, insbesondere
der Futtermittel, traten jedoch abweichende
Einkommensentwicklungen in Abhédngigkeit
vom zugrundeliegenden Zeitraum (Kalender-
oderWirtschaftsjahr) auf (vgl. Abschnitt 3.4.2).

Tabelle 3.13 zeigt ausgewahlte Struktur- und
Ergebniskennzahlen der spezialisierten Mut-
terkuhbetriebe und Schifer fiir 3 Jahre. Wie
in den vorangegangenen Tabellen handelt es
sich in den Jahren um identische Betriebe. In
Thiiringen beteiligen sich insbesondere die an
Grinland reichen Mutterkuhhalter und Schafer
an den KULAP-Mafinahmen.

Struktur- und Ergebniskennzahlen spezialisierter Mutterkuhbetriebe und Schéfer

Einheit Spez. Mutterkuhbetriebe Schafer
2009/10 2010/11 2011/12 2009/10 2010/11 2011/12

Betriebe Anzahl 19 19 19 27 27 27
Flache/Betrieb ha LF 428,3 431,4 433,3 267,0 255,6 266,1
Griinlandanteil % LF 95,9 96,1 93,9 85,9 88,5 84,3
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF 1,12 1,09 1,14 1,16 1,24 1,16
Viehbesatz VE/100 ha LF 90,2 88,5 87,1 41,7 43,0 42,3
- Rinder VE/100 ha LF 89,2 87,5 86,1 0,3 0,2 0,2

e Mutterkiihe VE/100 ha LF 54,2 55,0 54,7 0,1 0,1 0,1
- Schafe VE/100 ha LF 0,2 0,3 0,2 40,5 41,8 41,2
Umsatzerlose Tierproduktion €/ha LF 301 310 353 193 225 240
Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 670 698 719 498 551 551
- Betriebspramie €/ha LF 319 313 309 215 244 248
- umweltger. Agrarproduktion  €/ha LF 183 211 213 201 226 225
- Investitionszuschiisse €/ha LF 10 30 51 1 0 0
Unternehmensertrag €/ha LF 1.100 1.221 1.289 843 951 954
Unternehmensaufwand? €/ha LF 994 1.045 1.124 725 805 822
Gewinn/Jahresiiberschuss?  €/ha LF 106 176 165 117 147 132
Ordentliches Ergebnis €/ha LF 113 171 161 126 177 146
S:ae;ftvlv':nrggb”'s 2281 PErS0- | o i 350 421 412 258 311 277
Einkommen? €/AK 31.263 38.661 36.268 22.196  25.156 23.953

1) vor Steuern
2) ohne betriebliche Unfallversicherung (BUV)
3) Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand ohne BUV
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Beide Gruppen konnten infolge der Preisent-
wicklungen fiir Getreide, Rind- und Schaffleisch
hohere Umsatzerlése erzielen (Mutterkuhbe-
triebe: +43 €/ha LF, Schéifer: 15 €/ha LF). Die
Mutterkuhbetriebe verzeichneten des Weiteren
infolge angestiegener Investitionszuschiisse
(+21 €/ha LF) im Vergleich zum Vorjahr hohere
Zulagen und Zuwendungen.

Staatliche Beihilfen stellen in beiden Gruppen
anteilig am Unternehmensertrag mit 56 % bei
den Mutterkuhbetrieben und 58 % bei Schéfern
wesentliche Faktoren der Einkommensstabilisie-
rung dar.

Sowohl bei den Mutterkuhbetrieben als auch
Schédfern stieg der Unternehmensaufwand
starker als der Unternehmensertrag (vgl. Tab.
3.13). Aufwandssteigernd wirkten sich auch
bei diesen Gruppen vor allem Mehrausgaben
fir den Zukauf von Futtermitteln sowie Treib-
und Schmierstoffen wie auch fiir Unterhal-
tungsmafinahmen aus.

Beide Gruppen verzeichneten gegeniiber dem
Vorjahr einen Einkommensriickgang. Mutterkuh-
betriebe erwirtschafteten 36.268 €/AK das sind
2.393 €/AK weniger als 2010/11. Schafbetriebe
mussten mit einem Einkommen von 23.953 €/
AK einen Riickgang von 1.203 €/AK hinnehmen.

Tabelle 3.14:

Verbund

Bei der hier ausgewerteten Betriebsgruppe
(n=187) handelt es sich um Unternehmen
mit mehreren Produktionszweigen in den
betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen Ver-
bund-Pflanzenbau, Verbund-Milchvieh, Ver-
bund-Veredlung und Verbund-Sonstige.

Der Griinlandanteil in den Verbundbetrieben
(Tab. 3.14) war mit 11,2 % der LF mehr als dop-
pelt so hoch wie in Ackerbaubetrieben, aber we-
sentlich geringer als in den Futterbaubetrieben.
Verbundbetriebe bestellten rund 57 % der AF
mit Getreide (ohne Mais) sowie rund 21 % mit
Olfriichten. Des Weiteren wurden auf gut 1 % der
AF Zuckerriiben angebaut, auf weiteren 16 %
standen Ackerfutter und Silomais.

Die Gruppe verfiigte mit 65,0 VE/100 ha LF tiber
einen vergleichsweise hohen Tierbesatz. Im Mit-
tel der Betriebe wurden je 100 Hektar LF 21,2
Milchkiihe und 24,9 VE Schweine gehalten.

Unternehmensertrag wie auch Unternehmens-
aufwand der Gruppe lagen mit +309 €/ha LF
(+11,3 %) bzw. +229 €/ha LF (+8,9 %) liber den
Werten des Vorjahres (Tab. 3.14).

Die Verbundbetriebe profitierten von héheren
Erlosen sowohl fiir pflanzliche als auch fiir die
Mehrzahl tierischer Produkte, wie Milch, Rin-

Struktur- und Ergebniskennzahlen der Verbundbetriebe (jeweils identische Betriebe)

Einheit

Betriebe Anzahl
Flache/Betrieb ha LF
Griinlandanteil % LF
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha LF
Viehbesatz VE/100 ha LF
- Rinder VE/100 ha LF

e Milchkiihe VE/100 ha LF
- Schweine VE/100 ha LF
Unternehmensertrag €/ha LF
Unternehmensaufwand ? €/ha LF
Gewinn/Jahresiiberschuss €/ha LF
Ordentliches Ergebnis €/ha LF
Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand ? €/ha LF
Einkommen 3 €/AK

1) vor Steuern
2) Personalaufwand ohne betriebliche Unfallversicherung (BUV)
3) Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand ohne BUV
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Verbundbetriebe
2009/10 2010/11 2011/12
189 189 189
1.189 1.187 1.186
11,4 11,2 11,2
2,21 2,20 2,23
66,7 65,3 65,0
38,1 37,9 37,6
21,4 21,3 21,2
25,7 24,8 24,9
2.582 2.723 3.032
2.526 2.584 2.813
56 139 219
11 110 193
550 658 767
24.862 29.877 34.317



der und Schweine (Tab. 3.15). Umsatzeinbu-
3en verbuchte die Gefliigel- und Eierprodukti-
on.

Ein reichliches Mastschweineangebot hatte
in den Vorjahren zu einem erheblichen Preis-
verfall gefiihrt. Eine Verbesserung war 2011 zu
verzeichnen (Abb. 3.9). Ab Februar/Méarz 2011

bewegten sich die Auszahlungspreise iiber
dem jeweiligen Vorjahresniveau, allerdings
auf niedrigem Niveau.

Schwierig war die Erlossituation der Sauenhal-
ter. Die Ferkelpreise tendierten in den ersten
drei Quartalen 2011 noch unter dem bereits
schwachen Niveau des Vorjahres. Eine Verbes-
serung der Erléssituation trat erst zum Ende

Tabelle 3.15:  Verdnderungen mit wesentlichen Einfluss auf das mittlere Ergebnis der Verbundbetriebe
(Ergebnisse identischer Verbundbetriebe, n = 187)
Verinderung zum V) ¥
Faktoren Einheit 2009/10 2010/11 2011/12
absolut %

Positiv:

- Getreideerlds €/dt 12,24 14,17 19,34 5,17 36,5
- Rapserlos €/dt 28,14 31,15 41,36 10,21 32,8
- Umsatzerldse - Milch €/ha LF 495 562 622 60 10,7
- Umsatzerlose - Schweine €/ha LF 268 269 285 16 5,9
- Umsatzerlose Nebenbetriebe 2 €/ha LF 386 414 457 43 10,4
Negativ:

- Aufwand Diingemittel €/ha LF 142 118 149 31 26,3
- Futterzukauf €/ha LF 256 267 302 35 13,1
- Aufwand Treib- u. Schmierstoffe €/ha LF 119 133 152 19 14,3
- Aufwand Heizmaterial und Strom €/ha LF 57 63 69 6 9,5

1) Verdnderung 2011/12 im Vergleich zu 2010/11
2) Nebenbetriebe, Handel, Dienstleistungen

Erzeugerpreise fiir Ferkel und Schlachtschweine in Thiiringen

Ferkelpreise (€/kg Lebendmasse)
- Basis: Ferkel 25 kg, ab Hof, ohne MwsSt. -
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2011 ein, als sich die Ferkelpreise langsam er-
holten und dann im weiteren Verlauf des Aus-
wertungszeitraumes liber denen des Vorjahres
lagen. Im Durchschnitt der Betriebe wurden
aus der Schweineproduktion insgesamt Um-
satzerlose in Hohe von 285 €/ha LF realisiert,
16 €/ha LF (+5,9 %) mehr als im Vorjahr.
Insgesamt stiegen gegeniiber 2010/11 die
Umsatzerlose um +240 €/ha LF (11,4 %), die
Zulagen und Zuschiissen um +21 €/ha LF ins-
besondere durch hohere Ertrdge aus der Betei-
ligung an AgrarumweltmaBBnahmen wie auch
aus Investitionszuschiissen (+25 €/ha LF).
Der gegeniiber dem Vorjahrerh6hte Unterneh-
mensaufwand resultierte vor allem aus Mehr-
aufwendungen fiir Material (+ 136 €/ha LF),
insbesondere fiir Diingemittel, Futterzukauf,
Treib- und Schmierstoffe wie auch Heizmateri-
al und Strom, sowie fiir Personal und Unterhal-
tungsmafinahmen.

Einkommen nach Produktionsrichtun-
gen und dem Abrechnungszeitraum
der Buchfiihrung (Kalender- oder
Wirtschaftsjahr)

Unter den auswertbaren 708 Landwirtschafts-
betrieben waren 240 Ackerbau-, 235 Verbund-
und 188 Futterbaubetriebe vertreten. Des Wei-
teren flossen in die Stichprobe die Ergebnisse
von 32 landwirtschaftlichen Schafhaltern ein.
Die 240 Ackerbaubetriebe erwirtschafteten
durchschnittlich im  Abrechnungszeitraum
2011/12 bezogen auf eine vollbeschiftigte
Arbeitskraft (AK) 47.047 Euro und je Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache (ha LF) 526
Euro. Bei den Verbundbetrieben (n=235) waren
es33.708 €/AK bzw. 757 €/ha LF. Futterbaube-
triebe (n=188) ohne Schafer erzielten im Mittel
32.001 €/AK bzw. 750 €/ha LF und Schéfer (n=
32) 24.283 €/AK bzw. 278 €/ha LF ordentliches
Ergebnis plus Personalaufwand (ohne BUV).

3.4.2

Tabelle 3.16:

Einheit
2009
Betriebe Anzahl 220
Flache je Betrieb ha LF 1.294
Arbeitskrédftebesatz AK/100 ha LF 2,25
Viehbesatz VE/100 ha LF 68,4
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Die in den vorhergehenden Abschnitten auf-
gezeigten Entwicklungen der Agrarpreise (vgl.
Tab. 3.1 und 3.2) fiihrte zu unterschiedlichen
Einkommensentwicklungen in Abhédngigkeit
vom Zeitraum der Buchfiihrung (Kalender-
oder Wirtschaftsjahr, vgl. Tab. 3.4), erfolgte
eine zusdtzliche Auswertung nach Produkti-
onsschwerpunkten fiir diese Zeitrdume. Bei
den Vergleichen mit den Vorjahresangaben
handelt es sich jedoch nicht um identische
Betriebe.

Die nach dem Kalenderjahr buchfiihrenden
220 Betriebe waren fast ausnahmslos juristi-
sche Personen.

In Abhdngigkeit vom Zeitpunkt der Vermark-
tung realisierten die Betriebe ungleiche Er-
zeugerpreise (Tab. 3.17) und erzielten ver-
schieden starke Umsatzsteigerungen aus der
Pflanzen- wie auch Tierproduktion (Tab. 3.18).
Betriebe, deren Buchfiihrung nach dem Kalen-
derjahr erfolgte profitierten von hohen Erzeu-
gerpreisen fiir Getreide, Raps und Zuckerri-
ben sowie fiir Milch und Schlachtrinder.

Die nach dem Wirtschaftsjahr buchfiihrenden
Unternehmen partizipierten wesentlich von
den gestiegenen Erzeugerpreisen fiir pflanzli-
che Produkte, inshesondere fiir Getreide und
auferdem von vergleichsweise hoheren Er-
zeugerpreisen fiir Schlachtschweine sowie fiir
Ferkel und im geringeren Maf3e auch fiir Milch.
Die Einkaufspreise fiir landwirtschaftliche Be-
triebsmittel lagen im gesamten Auswertungs-
zeitraum Uber denen des Vorjahres, allerdings
waren abnehmende Verdanderungsraten ge-
geniiber den jeweiligen Vorjahresmonaten
zu verzeichnen, was nach den Zeitrdumen
der Buchfiihrung zu verschieden starken Auf-
wandssteigerungen fiihrte (Tab. 3.19).

Trotz einer im Mittel der Betriebe positiven
Einkommensentwicklung (Tab. 1.1) war das
zurilickliegende Abrechnungsjahr 2011/12 fiir

Thiringer Landwirtschaftsbetriebe nach Abrechnungszeitrdumen der Buchfiihrung

Kalenderjahr Wirtschaftsjahr
2010 2011 2009/10 2010/11 2011/12
225 220 485 490 488
1271 1287 520 518 527
2,17 2,20 1,57 1,63 1,63
67,5 65,8 45,5 45,2 44,6



Tabelle 3.17:

Kalenderjahr
2009 2010 2011
Getreide (0. K6rnermais) 12,62 13,50 19,12
Raps 28,19 30,64 41,40
Kartoffeln 13,08 14,58 14,35
Zuckerriiben 3,22 3,49 4,11
Milch (natirl. Fettgehalt) 25,42 30,75 34,60

1) Verdanderung (absolut) 2011 zu 2010 bzw. 2011/12 zu 2010/11

Tabelle 3.18:

Ausgewdhlte Erlose nach Abrechnungszeitraumen der Buchfiihrung (€/dt)

Wirtschaftsjahr
Verdnd.? 2009/10 2010/11 2011/12 Verdnd.”
+5,62 11,43 15,53 19,47 +3,94
+10,76 27,21 31,94 41,81 +9,87
-1,23 13,99 20,07 15,07 -5,0
+0,62 3,32 3,51 4,35 +0,84
+3,85 26,98 32,92 33,68 +0,76

Umsatzerlose nach Abrechnungszeitraumen der Buchfithrung (€/ha LF)

Kalenderjahr Wirtschaftsjahr
2009 2010 2011  Verand.” 2009/10 2010/11 2011/12 Verdnd.?
Umsatzerlose gesamt 1.980 2.099 2.337 +238 1.313 1.517 1.704 +187
- Getreide 386 384 449 +65 320 383 469 +86
- Rinder 137 143 155 +12 85 93 101 +8
- Milch 486 595 659 +64 285 364 378 +14
- Schweine 259 241 245 +4 114 116 124 +8
- Geflligel/Eier 29 23 26 +3 21 23 14 -9
1) Verdnderung (absolut) 2011 zu 2010 bzw. 2011/12 zu 2010/11
Tabelle 3.19:  Materialaufwand nach Abrechnungszeitraum der Buchfiihrung (€/ha LF)
Kalenderjahr Wirtschaftsjahr
2009 2010 2011 Verdand.” 2009/10 2010/11 2011/12 Verdnd.?
Materialaufw. Pflanzenprod. 358 309 352 +43 257 294 342 +48
- Diingemittel 164 111 142 +31 98 128 156 +28
Materialaufw. Tierproduktion 473 463 519 +56 236 262 278 +16
- Futtermittel 275 274 324 +50 140 159 175 +16
Sonstiger Materialaufwand 303 317 +28 239 258 286 +28
- Treib- u. Schmierstoffe 116 125 148 +23 100 115 132 +17

1) Verdanderung (absolut) 2011 zu 2010 bzw. 2011/12 zu 2010/11

einen Teil der Landwirtschaftsbetriebe unbe-
friedigend. So drifteten die erwirtschafteten
Einkommen (Ordentliches Ergebnis zzgl. Per-
sonalaufwand ohne BUV) derBetriebsgruppen
in Abhangigkeit vom Produktionsschwerpunkt
und in Verbindung mit dem zugrundeliegen-
den Abrechnungszeitraum der Buchfiihrung
(Kalender- oder Wirtschaftsjahr) stark ausein-
ander (Tab. 3.20).

Von den hohen Erzeugerpreisen fiir pflanz-
liche Produkte profitierten am deutlichsten

die Ackerbaubetriebe, inshesondere die nach
dem Wirtschaftsjahr abrechnenden, welche
den grofiten absoluten Einkommenszuwachs
(+11,5 Tsd. €/AK) und das hochste Einkom-
mensniveau (49,9 Tsd. €/AK) unter den ausge-
werteten Betriebsgruppen verzeichneten.

Das mittlere Einkommen der Futterbaubetriebe
mit Abschliissen auf Basis des Wirtschaftsjah-
res, d. h. hauptsdchlich natiirliche Personen,
lag mit 29,7 Tsd. €/AK nur knapp iiber dem Ni-
veau des Vorjahres, wobei die spezialisierten
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Tabelle 3.20:

Einkommen® nach dem Abrechnungszeitraumen derJahresabschliisse in Thiiringen (Tsd. €/AK)

. . Kalenderjahr (KJ) Verdnderung zum VJ?
Betriebsform Zeitraum
2009 2010 2011 absolut %
Betriebe gesamt 24,3 30,7 35,4 4,7 15,3
- Ackerbaubetriebe 27,6 32,5 43,3 10,8 33,2
- Futterbaubetriebe (ohne Schéafer) 23,5 32,2 33,5 1,3 4,0
e Milchviehbetriebe 23,7 32,6 33,5 0,9 2,8
-Verbundbetriebe 23,0 30,3 34,8 4,5 14,9
. . Wirtschaftsjahr (W)) Verdnderung zum VJ?
Betriebsform Zeitraum
2009/10 2010/11 2011/12 absolut %
Betriebe gesamt 26,8 30,7 35,6 4,9 16,0
- Ackerbaubetriebe 29,9 38,4 49,9 11,5 29,9
- Futterbaubetriebe (ohne Schéafer) 23,0 29,0 29,7 0,7 2,4
e Milchviehbetriebe 22,0 28,7 29,2 0,5 1,7
-Verbundbetriebe 27,1 27,7 31,7 4,0 14,4

1) Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand o. BUV

2) Vergleich 2011 gegeniiber 2010 bzw. 2011/12 gegeniiber 2010/11, Abweichungen durch Rundung

Milchviehbetriebe unter diesen mit 29,2 Tsd.
€/AK das geringste Einkommen erwirtschafte-
ten. Die Mehrerlése aus Milch- sowie Nutz- und
Schlachtviehproduktion (Tab. 3.18) wurden
in dieser Gruppe fast vollstandig durch glei-
chermafien gestiegene Aufwendungen fiir den

Futtermittelzukauf aufgebraucht (Tab. 3.19).

Tabelle 3.21:

Kennzahl

Betriebe

Wirtschaftl. Betriebsgrofie?
Wirtschaftl. Betriebsgrofie?
Flache je Betrieb
Ertragsmesszahl
Griinlandanteil
Arbeitskréftebesatz
Viehbesatz

Rinder

- Milchkiihe

Schweine

Getreideertrag
Milchleistung?

Einheit

Anzahl
EGE/Betrieb
€ /Betrieb

ha LF
EMZ/ar

% LF

AK/100 ha LF
VE/100 ha LF
VE/100 ha LF
VE/100 ha LF
VE/100 ha LF
dt/ha
kg/Kuh

Betriebe nach Gebietskategorien

3.5 Einkommenslage nach regionalen Ge-
sichtspunkten

Durch die getrennte Auswertung der Buchfiih-
rungsergebnisse von Betrieben aus benachtei-
ligten und nicht benachteiligten Gebieten wird
der Beitrag der Ausgleichszulage zum Abbau
standortbedingter Einkommensunterschiede
aufgezeigt.

Hinsichtlich ihrer Struktur und der Ertragsfa-
higkeit der Béden unterscheiden sich die Be-
triebsgruppen deutlich (Tab. 3.21).

Nicht benachteiligtes Gebiet Benachteiligtes Gebiet
2009/10 2010/11 2011/12 2009/10 2010/11 2011/12
268 283 284 349 352 364
826 679
1.646 1.630 1.756 1.716
837 803 801 712 725 706
53 53 54 29 29 29
5,5 6,3 6,2 30,1 30,8 31,8
1,65 1,64 1,64 2,23 2,23 2,25
41,2 39,9 38,2 73,1 74,3 73,3
23,3 23,5 23,2 48,9 50,1 50,3
13,4 13,2 13,2 23,3 23,8 23,5
14,9 14,8 13,5 20,0 20,4 18,8
72 66 63 64 56 56
8 652 8.857 8.908 8317 8.429 8.497

1) nach alter EU-Klassifizierung — in Europdische GrofReneinheiten (EGE), Grundlage: Standarddeckungsbeitrdge

2) nach neuer Klassifizierung — Grundlage: Standardoutputs

3) natirlicher Fettgehalt
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Betriebe im benachteiligten Gebiet haben
durchschnittlich eine geringere Flachenaus-
stattung bei hoherem Griinlandanteil und
auch Viehbesatz. Die umfangreiche Viehhal-
tung fiihrt des Weiteren zu mehr Arbeitskraften
je Flacheneinheit.

Bei rund 80 % der Unternehmen handelt es
sich um Futterbaubetriebe und Verbundbe-
triebe. In der Tierhaltung dominieren Rinder.
Schweine machen etwa ein Viertel der Viehein-
heiten im Betrieb aus.

Von den insgesamt im benachteiligten Gebiet
2011/12 realisierten Umsatzerlésen (2.059 €/ha
LF) kamen aus der Rinder- und Milchproduktion
knapp 41 %. Aus Nebenbetrieben, Handel und
Dienstleistungen stammten ca. 24 %, etwa ge-
nauso viel wie aus der Vermarktung pflanzlicher
Erzeugnisse (23 %).

Entsprechend der geringeren Ertragsfahigkeit
wurden in der Pflanzenproduktion Ertrage auf
niedrigerem Niveau realisiert. So lag im Aus-
wertungszeitraum 2011/12 der mittlere Getrei-
deertrag (56 dt/ha) 7 dt unter dem von Betrie-
ben im nicht benachteiligten Gebiet (63 dt/ha).
Die ausgewiesene mittlere Marktmilchleistung
befand sich bei natiirlichem Fettgehalt 411
kg/Kuh unter dem Durchschnitt der Milchkiihe
im nicht benachteiligten Gebiet und kann teil-
weise auf unterschiedliche Futtergrundlagen

Tabelle 3.22:  Ergebnis nach Gebietskategorien

(hoherer Anteil der Weide, Gras- u. Grasmisch-
silagen im benachteiligten Gebiet) zuriickge-
fihrt werden.

Analog ihrer betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tung zahlten die ausgewerteten Betriebe im
nicht benachteiligten Gebiet iiberwiegend zu
den Ackerbaubetrieben (57 %) und zu den Ver-
bundbetrieben (27 %).

Die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet
erzielten rund 55 % der gesamten Umsatzerlo-
sevon 1.117 €/ha LF im Auswertungszeitraum
2011/12 durch den Ackerbau, rund 12 % durch
Aktivitaten aufierhalb der landwirtschaftlichen
Produktion (wie Nebenbetriebe u. a.) und 32 %
durch die Vermarktung tierischer Erzeugnisse
(Tab. 3.22).

Staatliche Zahlungen wirkten in beiden Grup-
pen aufgrund der Anteile am Unternehmenser-
tragvon 18,9 % im benachteiligten bzw. 16,4 %
im nicht benachteiligten Gebiet auf die Einkom-
men stabilisierend.

Im Berichtsjahr 2011/12 wurde den Betrieben
im benachteiligten Gebieten eine Ausgleichszu-
lage von durchschnittlich 50 €/ha LF gewahrt.
Die Ausgleichszulage fiihrte zu einer Verbesse-
rung der Einkommen um ca. 2.222 €/AK.

Kennzahl Einheit Nicht benachteiligtes Gebiet Benachteiligtes Gebiet
2009/10 2010/11 2011/12 2009/10 2010/11 2011/12
Umsatzerldse €/ha LF 1.647 1.776 2.034 1.724 1.909 2.059
- pflanzliche Produktion €/ha LF 865 928 1.117 418 428 477
- tierische Produktion €/ha LF 564 625 660 899 1.029 1.097
e Milch €/ha LF 287 349 389 492 620 667
- Nebenbetriebe €/ha LF 207 212 247 406 451 484
Staatliche Zahlungen €/ha LF 413 411 430 492 516 527
- Betriebspramie €/ha LF 342 334 327 317 314 449
- Ausgleichszulage €/ha LF 0 0 0 46 48 50
- KULAP-Préamie €/ha LF 16 26 29 61 81 88
Unternehmensertrag €/ha LF 2.227 2.323 2.628 2.403 2.586 2.785
Unternehmensaufwand? €/ha LF 2.109 2.124 2.329 2.352 2.460 2.618
Gewinn/Jahresiiberschuss® €/ha LF 117 198 229 51 126 168
Einkommen? €/AK 27.794 35.217 42.231 23.526 27.319 30.156
- ohne Ausgleichszulage €/AK 27.794 35.217 42.231 21.463 25.167 27.934

1) vor Steuern
2) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand ohne BUV
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Tabelle 3.23:

Strukturkennzahlen der Landwirtschaftsbetriebe nach Rechtsformen

Einzelunternehmen Personen- Juristische

Einheit Haupterwerb gesellschaften Personen
2010/11  2011/12 2010/11 2011/12 2010/11 2011/12
Betriebe Anzahl 271 263 100 97 336 339
Flache/Betrieb ha LF 218 218 379 391 1317 1.312
- Pachtflache ha LF 157 157 327 337 1126 1.100
Ertragsmesszahl (EMZ) EMZ/ar 43 43 40 40 39 40
Griinlandanteil % LF 23,6 23,1 17,1 19,0 18,6 18,2
Arbeitskraftebesatz AK /100 ha LF 1,30 1,18 1,19 1,17 2,07 2,08
Viehbesatz VE/100 ha LF 30,1 30,8 42,1 38,6 61,9 60,4

Das Einkommensdefizit der Betriebe im be-
nachteiligten Gebiet gegeniiber jenen im nicht
benachteiligten betrug im Mittel aller Betriebe
12.075 €/AK (Vorjahr: 7.898 €/ha LF). Die Er-
hohung des Defizites resultiert inshesondere
aus der schlechteren Einkommensentwicklung
der Futterbaubetriebe.

Im benachteiligten Gebiet lag das mittle-
re Einkommen der Landwirtschaftsbetriebe
12.075 €/AK unter dem Einkommensniveau
der Unternehmen im nicht benachteiligten.
Das Einkommensdefizit betrug bei Ackerbau-
betrieben 9.219 €/AK, bei Verbundbetrie-
ben 10.492 €/AK und bei Futterbaubetrie-
ben 6.177 €/AK, darunter bei spezialisierten
Milchviehbetrieben 6.614 €/AK.

Tabelle 3.24:

Einzelunternehmen

Haupterwerb
2010/11 2011/12
Anzahl Betriebe gesamt 271 263
Personalaufwand (PA) 116 114
Unternehmensertrag 1.668 1.830
Unternehmensaufwand ? 1.358 1.475
Gewinn/Jahresiiberschuss ? 310 355
Ordentliches Ergebnis 285 344
Betriebseinkommen 572 639
Eigenkapitalveranderung 131 99

1) Personalaufwand ohne betriebliche Unfallversicherung (BUV)

2) vor Steuern
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3.6 Ergebnisse 2011/12 nach Rechtsfor-
men

3.6.1 Struktur- und Ergebniskennzahlen
Fast alle natirlichen Personen (Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften) rech-
neten im Auswertungszeitraum 2011/12 nach
dem Wirtschaftsjahr ab. Die Betriebe sind
tiberwiegend auf einen Produktionszweig
spezialisiert. So gehorten rund 36 % der Per-
sonengesellschaften und fast die Halfte der
Einzelunternehmen zu den Ackerbaubetrieben
und weitere 34 % der Personengesellschaf-
ten und 23 % der Einzelunternehmen zu den
Futterbaubetrieben. Bei 26 % der Personenge-
sellschaften und 16 % der Einzelunternehmen
handelte es sich um Verbundbetriebe, d. h.
mehrzweigig organisierte Unternehmen.

Ergebniskennzahlen nach Rechtsformen (€/ha LF)

Personen- Juristische

gesellschaften Personen
2010/11 2011/12 2010/11 2011/12
100 97 336 339
143 149 526 548
1.951 2.007 2.577 2.862
1.604 1.634 2.450 2.655
346 372 127 207
354 363 97 178
497 512 623 727
686 702 819 933
91 103 89 169



Den Jahresabschliissen der juristischen Perso-
nen liegt tiberwiegend (betrifft 2/3 der Betrie-
be) das Kalenderjahr zugrunde. Bei der Hilfte
der Unternehmen, handelte es sich um Ver-
bundbetriebe, bei 21 % um Ackerbau- und bei
27 % um Futterbaubetriebe.

Der Anteil Pachtflachen betrug im abgelaufe-
nen Auswertungszeitraum bei Haupterwerbs-
betrieben 72 %, bei Personengesellschaften
86 % und bei juristischen Personen 85 %.

Das im Auswertungszeitraum 2011/12 erwirt-
schaftete Einkommen (Ordentliches Ergebnis
zzgl. Personalaufwand o. BUV) lag in allen
Rechtsformen iiber dem Vorjahresniveau.
Jeweils im Durchschnitt der Betriebe erziel-
ten die Einzelunternehmen im Haupterwerb
(Haupterwerbsbetriebe) 38.667 €/AK, Perso-
nengesellschaften 43.903 €/AK und juristi-
sche Personen 34.856 €/AK.

Damit verdanderten sich im Vergleich zu
2010/11 die Einkommen je vollbeschiftigter
Arbeitskraft der Haupterwerbsbetriebe um
+7.728 €, die der Personengesellschaften um
+2.087 €. Bei den juristischen Personen er-
hohte sich das Einkommen um +4.700 €.

Das Ergebnis der Haupterwerbsbetriebe und
der Personengesellschaften wurde im hohen

Entwicklung der Einkommen?
Thiiringer Landwirtschaftsbetriebe (€/AK)
(nach Rechtsformen)

02009/10 @©2010/11 m@2011/12

25.169
30.939
28.483
41.816
25.101
30.156

Personen-
gesellschaften

Einzelunternehmen
Haupterwerb

Juristische
Personen

1) Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand o.
BUV je vollbeschaftigte Arbeitskraft

Daten: Buchfiihrungsergebnisse des Freistaates Thiiringen

Abbildung 3.10

Maf} von der Entwicklung der Erzeugerprei-
se fiir pflanzliche Erzeugnisse wie auch der
Betriebsmittelpreise im Zeitraum vom 1. Juli
2011 bis 30. Juni 2012 beeinflusst (vgl. Ab-
schnitte 3.1 und 3.4.2).

Das mittlere Ergebnis der juristischen Perso-
nen wird hingegen starker durch die Preisent-
wicklung im Kalenderjahr 2011 geprdgt. Da
die Einkommensentwicklung in den Produkti-
onszweigen in Abhangigkeit vom zugrundelie-
genden Abrechnungszeitraum (Kalender- oder
Wirtschaftsjahr) der Tierhaltung unterschied-
lich verlief, weichen die mittleren Einkommen
spezialisierter Betriebsgruppen innerhalb der
Betriebsgruppen von den dargestellten Durch-
schnittswerten der Rechtsformen teilweise er-
heblich ab.

3.6.2 Vermogenslage

Das Bilanzvermogen der thiiringischen Land-
wirtschaftsbetriebe (4.585 €/ha LF) nahm
2011/12 gegeniiber dem Vorjahr (4.286 €/ha
LF) um etwa 7 % zu. Es bestand zu rd. 59 % aus
Sachanlagen, 4 % Finanzanlagen, 7 % Viehver-
mogen und zu 29 % aus Umlaufvermogen. Das
Bilanzvermdgen nach Rechtsformen zeigt Ta-
belle 3.25.

2011/12 verfiigten die Thiiringer Landwirt-
schaftsbetriebe je nach Rechtsform am Bi-
lanzstichtag durchschnittlich tiber 1.433 bis
3.025 €/ha LF Eigenkapital (Tab. 3.26).

Der Eigenkapitalanteil betrug bei Einzelunter-
nehmen im Haupterwerb im Mittel der Betrie-
be 57 % und bei juristischen Personen 63 %.
Der niedrigere Wert bei den GbR (47 %) ist u. a.
durch Sonderbilanzen der Gesellschafter au-
Berhalb der Unternehmensbilanz zu erklaren.
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Tabelle 3.25:  Bilanzvermogen (€/ha LF)

Einzelunternehmen - HE

2010/11 2011/12
Bilanzvermdgen gesamt 3.880 3.903
- Bilanzvermdgen ohne Boden 2.418 2.393
Sachanlagen 2.895 2.917
- Boden 1.462 1.510
- Gebdude, baul. Anlagen 615 606
- Maschinen, techn. Anlagen 658 665
Finanzanlagen 50 42
Viehvermdégen 172 175
Umlaufvermogen ohne Vieh 717 723
- Vorrdte 409 407
- Finanzumlaufvermogen 308 316

Tabelle 3.26:  Bilanzkapital (€/ha LF)

Einzelunternehmen - HE  Personengesellschaften

2010/11 2011/12

Eigenkapital? 2.168 2.216
Fremdkapital? 1.712 1.687
- Riickstellungen 58 49
- Verbindlichkeiten 1.559 1.550

gegeniber Kreditinstituten 1.271 1.276
Sonderposten mit Riicklagenanteil 174 156
Bilanzkapital gesamt 3.880 3.903
Eigenkapitalanteil (%) 56 57

1) einschl. 50 % Sonderposten mit Riicklagenanteil

3.7

Einkommensprognose fiir das Kalen-

derjahr 2012 und das Wirtschaftsjahr

2012/13

Der folgenden Einkommensprognose fiir das
abgelaufene Kalenderjahr (KJ) 2012 bzw. das
laufende Wirtschaftsjahr (WJ) 2012/13 liegen
der Anbau und die Ertrage sowie die tierische
Erzeugung des Jahres 2012 unter Beriicksich-
tigung der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise
2012 zugrunde. Fiir die Prognose des Wirt-
schaftsjahres 2012/13 wurde die voraussicht-
liche Entwicklung der Produktion und der Prei-
se bis Juni 2013 beriicksichtigt.

Die Ernteergebnisse 2012 und der Verlauf der
Erzeuger- und Betriebsmittelpreise lassen
auch fiir 2012 bzw. 2012/13 gute Wirtschafts-
ergebnisse fiir den Grofteil der Thiiringer
Landwirtschaftsbetriebe erwarten.
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Personengesellschaften Juristische Personen
2010/11 2011/12 2010/11 2011/12
3.102 3.057 4.441 4.801
2.437 2.412 3.562 3.805
1.886 1.795 2.481 2.759
665 645 879 996
526 462 681 737
605 583 742 826
61 66 193 205
242 229 343 340
867 922 1.388 1.463
436 426 487 529
431 496 901 934

Juristische Personen

2010/11 2011/12 2010/11 2011/12
1.375 1.433 2.830 3.025
1.727 1.624 1.611 1.776

46 43 173 182
1.580 1.491 1.321 1.465
1.221 1.097 921 1.023

169 151 204 220
3.102 3.057 4.441 4.801
44 47 64 63

Im Mittel der Thiiringer Landwirtschaftsbetriebe
diirfte das erwirtschaftete Einkommen (ordent-
liches Ergebnis zuziiglich Personalaufwand
ohne BUV) im Vergleich zum Vorjahr um ca. 2,4
bis 2,5 Tsd. €/AK ansteigen. Das entspricht ei-
ner Einkommensverbesserung um 7 %. Damit
kann der Trend der letzten beiden Jahre fortge-
setzt werden (Tab. 3.27).

Die positive Einkommensentwicklung betrifft
sowohlLandwirtschaftsbetriebe, die nach dem
Kalenderjahr als auch nach dem Wirtschafts-
jahr abrechnen. Zwischen den Betriebsformen
ist allerdings eine differenzierte Einkommens-
entwicklung zu erwarten.

Die Ackerbaubetriebe profitieren von einer
besseren Ernte bei Getreide und Raps und von
soliden Erzeugerpreisen. Der Zuwachs des Un-
ternehmensertrages {ibersteigt den Anstieg



Tabelle 3.27:  Prognose zur Entwicklung ausgewéhlter Wirtschaftsdaten 2012 bzw. 2012/13

Einheit K) 2011 u. KJ) 2012 u. Verdanderung
W) 2011/12 W) 2012/13 absolut

Unternehmensertrag €/ha 2.691 2.848 +157
Unternehmensaufwand €/ha 2.457 2.587 +130

. €/ha 683 730 +47
Ordentl. Ergebnis zzgl. Personalauf-
wand ohne BUV Tsd. €/AK 35.5 38,0 255
(erwirtschaftetes Einkommen) % 100 107 +7.0
des Aufwandes deutlich. Das fiihrt zu einem kommensverbesserung rechnen, die mit ca.
Einkommensniveau, das voraussichtlich deut- +1,5 Tsd. €/AK allerdings niedriger ausfallt als
lich tiber dem Mittel aller Betriebe liegen wird. im Mittel aller Betriebe.

In den Milchviehbetrieben ist dagegen keine
positive Einkommensentwicklung zu erwarten.
Dafiir sind die 2012 wieder deutlich gesunke-
nen Milchpreise und die auf hohem Niveau ver-
bliebenen Futterpreise verantwortlich. In einer
Reihe von Milchviehbetrieben ist sogar ein Ein-
kommensriickgang nicht auszuschlief3en.

Die Verbundbetriebe kdnnen mit einer Ein-
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4

Wirtschaftliche Situation der Garten- und Obstbau-

betriebe 2011/12

._'.1 : "- '.

4.1 Hinweise zur Datengrundlage

Zur Einschatzung der wirtschaftlichen Situ-
ation im Thiringer Gartenbau standen die
BMELV-Jahresabschliisse aus dem Testbe-
triebsnetz und der Auflagenbuchfiihrung von
36 Garten- und 9 Obstbaubetrieben (Vorjahr
48 und 7 Betriebe) aus dem Abrechnungszeit-
raum 2011/12 zur Verfligung. Unter Garten-
bau werden die Sparten Gemiise- (4 Betriebe/
Vorjahr 5) und Zierpflanzenbau (17 Betriebe/
Vorjahr 27), Baumschule (4 Betriebe/ Vorjahr
6) und sonstige Betriebe (11 Betriebe/ Vorjahr
10) zusammengefasst.

In der Sparte Gemiisebau kam es zur Auswer-
tung der Jahresabschliisse von 4 Betrieben.
Entsprechend der spezialisierten Ausrichtung
der Einzelbetriebe beispielsweise im Frei-
landanbau oder Unterglasanbau weisen diese
Betriebe unterschiedliche Betriebsgrofen auf.
Wegen der starken Differenziertheit und der
geringen Anzahl Betriebe erfolgen keine sepa-
raten Aussagen fiir diese Gruppe.

In der Gruppe der Zierpflanzenbaubetriebe
lagen iiberwiegend die Ergebnisse von Einzel-
handelsgartnereien vor, die als spezialisierte
Unterglasbetriebe mit Direktabsatz eine relativ
homogene Gruppe bilden. Von den insgesamt
17 Betrieben gingen 14 in eine Auswertung
fiir die Giber den Zeitraum der letzten drei Jahre
identischen Betriebe ein.

Laut Baumschulerhebung 2012 (TLS) gibt es
in Thiiringen 39 Baumschulen, die eine Flache
von 207 ha bewirtschaften. Die Gruppe von
vier Betrieben reprdsentiert 10 % der Betriebe
dieser Sparte. Da es sich um andere Baum-
schulen als im Vorjahr handelt, erfolgte kein
Vergleich.

In der Gruppe ,,Sonstige Betriebe“ werden
Betriebe zusammengefasst, die sich aufgrund
der Anbaustruktur und Flachennutzung ande-
ren Sparten des Gartenbaus nicht eindeutig
zuordnen lassen. In dieser Gruppe finden sich
daher Betriebe die beispielsweise sowohl in



Gewdchshdusern als auch im Freiland produ-
zieren und dabei ein breites Spektrum gartne-
rischer Kulturen wie beispielsweise Beet- und
Balkonpflanzen, Topfpflanzen, Krduter, Stau-
den und Gemiise anbauen.

Fiir den Obstbau stehen 9 Betriebe mit weitge-
hend gleichartigen Betriebsstrukturen fiir die
Auswertung zur Verfiigung, welche eine grof3e
Spanne hinsichtlich des Umfangs der Anbau-
flachen aufweisen.

Okonomische Daten fiir den Gartenbau kén-
nen auch aus der Reihe ,,Kennzahlen fiir den
Betriebsvergleich im Gartenbau® des Zent-
rums fiir Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V.
(ZBG), Hannover, die jeweils im September er-
scheinen, abgeleitet werden.
www.zbg.uni-hannover.de

Die Kennzahl Einkommen je Arbeitskraft bildet
sich in den folgenden Ausfiihrungen aus dem
ordentlichen Ergebnis zzgl. Personalaufwand
ohne Berufs- und Unfallversicherung.

4.2 Auswertung ausgewdhlter betriebs-

wirtschaftlicher Kennzahlen

Gartenbaubetriebe

Fiir einen Jahresvergleich standen die Auswer-
tungen von 37 identischen Garten- und Obst-
baubetrieben zur Verfiigung.

Die unterschiedliche Gewinnsituation der Be-
triebe zeigt sehr deutlich im Gartenbau {bli-
che Schwankungen aufgrund der Abhangigkeit
von Markten und Witterungsbedingungen.

Die Bilanzvermdgen bezogen auf den Hekt-
ar Grundflache Gartenbau (GG) der Betriebe
blieben weitgehend stabil. Die Einkommen je
AK stiegen trotz schwankender Gewinne, be-
wegen sich aber auf niedrigem Niveau. Die
Bruttoinvestitionen sanken im Dreijahres-
vergleich und die Nettoinvestitionen zeigen
im Berichtsjahr einen negativen Wert. Die Ei-
genkapitalquote bleibt gering. Die Kennzah-
len der bereinigten Eigenkapitalverdnderung
lassen erkennen, dass es nur im Berichtsjahr
2010/11 im Durchschnitt der Betriebe gelang,
aus gartenbaulicher Tatigkeit erfolgreich zu
wirtschaften.

Kennzahlen von 37 identischen Garten- und Obstbaubetrieben

=2009/10

D2010/11

02011/12

16.491
16.030

21.675

15.363
16.825

6.601

I -1.987

Bilanzvermdgenin €/ha GG

Abbildung 4.1

Gewinnin €/Betrieb

Einkommenin € je AK
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Tabelle 4.1: Kennzahlen von 37 identischen Garten-

Kennzahl Einheit
Bruttoinvestition €/ha GG
Nettoinvestition €/ha GG
Eigenkapitalquote %
Eigenkapitalveranderung (bereinigt) €/AK

Zierpflanzenbau

Die liberwiegende Anzahl der erfassten Gart-
nereien haben geringe Betriebsgrolen. Mit
Ausnahme von einzelnen Betrieben, deren
wirtschaftliche Lage als gut bis befriedigend
eingeschdtzt werden kann, weisen die Jahres-
abschliisse 2011/12 im Durchschnitt wieder-
um niedrige Gewinne je Betrieb und Einkom-
men je vollbeschdftigte Arbeitskraft auf.
Gegeniiber dem Jahr 2009/10 stieg das Ein-
kommen/AK bis zum Jahr 2011/12 um mehr
als 3.500 €. Auch die Entwicklung der Gewin-
ne je Betrieb zeigt eine positive Tendenz.

und Obstbaubetrieben

2009/10 2010/11 2011/12
2.716 1.902 1.212
1.502 517 -320

22 24 24
-1.432 355 -409

Die Kennzahlen der Brutto- und Nettoinves-
tition dokumentieren, dass die getdtigten In-
vestitionen nicht ausreichen, um die Produk-
tionsanlagen auf technisch hohem Niveau zu
erhalten. Die Erhéhung der Eigenkapitalquote
fliihrt zu einer finanziellen Stabilisierung der
Betriebe. Die positive Eigenkapitalverdande-
rung der letzten beiden Abrechnungsperioden
machen den geringen Erfolg der wirtschaftli-
chen gartenbaulichen Tatigkeit im Zierpflan-
zenbau deutlich.

Kennzahlen von 14 identischen Zierpflanzenbaubetrieben

26.715

20.995

@2009/10
©2010/11
02011/12

18.785

15.979

5.056

4.585

Gewinnin €/Betrieb

Einkommenin € je AK

Bruttoinvestitionin €/AK

Abbildung 4.2

Tabelle 4.2:

Kennzahl Einheit
Nettoinvestition €/AK
Eigenkapitalquote %

Eigenkapitalveranderung (bereinigt) €/AK
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Kennzahlen von 14 identischen Zierpflanzenbaubetrieben

2009/10 2010/11 2011/12
-639 -127 -94
35 38 40
-1.655 1.272 225



Tabelle 4.3: Kennzahlen von 17 Thiiringer Zierpflanzenbaubetrieben des Zeitraumes 2011/12
(gruppiert nach Einkommen in €/AK)
Kennzahl Einheit Thiiringen Mitteldeutschland
Betriebe Betriebe Zierpflanzenbaubetriebe
Betriebe . h mit direktem
oberstes Viertel unterstes Viertel
(n=17) (n =t) (n=t) Absatz » 75%,
(n=28)
Gewinn €/Betrieb 25.538 53.439 8.444 20.741
Einkommen €/AK 18.602 26.014 10.814 17.303
Bruttoinvestitionen €/AK 4.688 n.a. n.a. 1.075
Nettoinvestitionen  €/AK 292 5.604 -4.032 -1.593

Quelle: Vergleich Mitteldeutschland aus Kennzahlen fiir den Betriebsvergleich im Gartenbau, Zentrum fiir Betriebswirtschaft im

Gartenbau e.V., Mdrz 2013 (n.a. nicht auswertbar)

Im Vergleich mit Zierpflanzenbaubetrieben
aus Mitteldeutschland liegen Thiiringer Betrie-
be liber dem mitteldeutschen Durchschnitt, je-
doch zeigt Tabelle 4.3 die gro3en Spannen ins-
besondere hinsichtlich des Gewinns und der
Nettoinvestitionen. Die bereinigte Eigenkapi-
talveranderung von 517 €/AK im Mittel der 17
Betriebe liegt in diesem Berichtsjahr hoher als
bei anderen Sparten des Gartenbaus.

Baumschulbetriebe

Der erwirtschaftete Gewinn von 13.799 €/Un-
ternehmen und das Einkommen von 18.144 €/
AK befinden sich bei den ausgewerteten Baum-
schulbetrieben ebenfalls auf niedrigem Niveau.

Sonstige Gartenbaubetriebe

Die Gruppe der sonstigen Betriebe erreichte
beziiglich der Kennzahlen Gewinn je Unter-
nehmen mit 11.495 € (Vorjahr 13.526 €) und
dem Einkommen von 14.846 €/AK (Vorjahr

Tabelle 4.4: Kennzahlen zum Obstbau

Kennzahl Einheit

2009/10
Bilanzvermdogen €/GG 8.047
Gewinn €/Betrieb -23.483
Einkommen €/AK 11.289
Personalaufwand €/AK 12.888
Bruttoinvestitionen  €/AK 1.878
Nettoinvestitionen  €/AK 7.387

13.878 €/AK) noch unter dem Durchschnitt
der Zierpflanzenbaubetriebe liegende Ergeb-
nisse. Gegeniiber dem Vorjahr zeigen beide
Kennzahlen einen Riickgang. Die Eigenkapi-
talquote rangiert mit 62 % gegeniiber ande-
ren Sparten (Baumschulbetriebe 30 %, Zier-
pflanzenbetriebe 39 %) auf hoheren Niveau
und stieg gegeniiber dem Vorjahr um 3 % an.

Obstbaubetriebe

Das Bilanzvermdégen der Obstbaubetriebe
blieb im Jahresvergleich stabil. Die Gewinne
der Betriebe sind gegeniiber den Vorjahren
trotz kontinuierlich zunehmendem Perso-
nalaufwand stark gestiegen, jedoch bleiben
sie im mitteldeutschen Vergleich unter dem
Durchschnitt. Ursache fiir hdhere Gewinne wa-
ren insbesondere hohe Ertrdge in guter Quali-
tat verbunden mit preislich guten Absatzmog-

lichkeiten.
Thiiringen Mitteldeutschland
(ident. Betriebe)
2010/11 2011/12 2011/12
8.884 8.618 (keine Angabe)
19.769 63.843 93.838
14.552 19.030 17.805
14.247 15.773 (keine Angabe)
1.349 4.444 4.318
4.097 -254 1.008

Quelle: Vergleich Mitteldeutschland aus Kennzahlen fiir den Betriebsvergleich im Gartenbau, Zentrum fiir Betriebswirtschaft im

Gartenbau e.V., Mdrz 2013
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Auch das Einkommen je Arbeitskraft nahm
im Vergleichszeitraum zu und liegt iber dem
Durchschnitt der mitteldeutschen Betriebe.
Obwohl im Berichtsjahr die Bruttoinvestition
stieg, zeigt die Nettoinvestition einen negati-
ven Wert. In der Betrachtung der vergangenen
drei Jahre kann aber davon ausgegangen wer-
den, dass eine stabile Basis fiir die zukiinftige
Produktion vorhanden ist.

4.3 Ausblick

Die direkt absetzenden Zierpflanzenbaubetrie-
be und sonstigen Gartenbaubetriebe sind dem
zunehmenden Wettbewerb von Baumarkten,
des Lebensmitteleinzelhandels und von Gar-
tencentern ausgesetzt. Im landlichen Raum
wird der Druck auf die Betriebe zusatzlich ver-
starkt aufgrund der mit dem demografischen
Wandel einhergehenden sinkenden Einwoh-
nerzahlen und dem geringen Einkommen der
Bevdlkerung. Fiir diese Gruppe von Betrieben
steht in Zukunft ein hoher Teil personalinten-
siver Dienstleistungsangebote an neben der
Suche nach Nischenprodukten.

Im Gemiisebau haben Betriebe mit Unter-
glasproduktion ihre Produktion flexibel an
die Erfordernisse des Marktes angepasst und
sich auf Einzelkulturen spezialisiert. Diese in-
tensive Bewirtschaftung birgt zwar hohe Ge-
winnchancen, jedoch sind diese stark von der
Preisentwicklung am Markt abhdngig.

Die Baumschulen werden ihre Produktions-
struktur grundsatzlich beibehalten und An-
strengungen zur Stabilisierung unternehmen.

Im Sektor Obst werden die Erfahrungen der
tber einjahrigen Vermarktung auf Basis der
im November 2011 beschlossenen Vertriebs-
kooperation der Vertriebsgesellschaft Obst
und Gemisemarkt Thiiringen GmbH mit der
VEOS Vertriebsgesellschaft fiir Obst mbH in
Sachsen positiv eingeschatzt. Mit dieser Biin-
delung erfolgte die Schaffung einer fiir die
Zukunft soliden Basis fiir eine leistungsstar-
ke Vermarktung an den Lebensmittelhandel,
Fruchthandel und an die Verarbeitungsindus-
trie, die den Interessen der Mitgliedsbetriebe
dient.
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Der Aufbau intensiver marktrelevanter Stein-
obst- zu Kernobstanlagen wurde und wird auch
in den ndchsten Jahren weiter fortgesetzt.
Neupflanzungen gibt es insbesondere bei den
Obstarten SiiRkirsche, Pflaume und Apfel. Es
wird mit einer weiteren Stabilisierung der vor-
handenen Obstflache gerechnet.

Auch das Jahr 2012 hat gezeigt, dass der Obst-
bau stark durch Witterungseinfliisse beein-
flusst wird. Durch Winter- und Spatfrostscha-
den kam es standortabhdngig bei wichtigen
Obstarten, wie z. B Siiflkirschen, Sauerkir-
schen oder Erdbeeren zu erheblichen Ertrags-
ausfdllen. Diese extremen Schwankungen
konnen in der betriebswirtschaftlichen Aus-
wertung nur unzureichend darstellt werden.
Die letzten Jahre haben gezeigt, dass die nega-
tiven Auswirkungen des Klimas auf die Ertrags-
sicherheit und Qualitdt zu nehmen. Investiti-
onen in ertragsstabilisierende Mafnahmen,
wie z. B. Frostschutz- bzw. Beregnungstechnik
oder Uberdachungen, werden in Zukunft im-
mer notwendiger.

Die geringen Eigenkapitalquoten der garten-
baulichen Betriebe deuten auf die Instabilitat
der Betriebe hin, inshesondere bei witterungs-
bedingt schwankenden Ertrdgen. Aufgrund
dieser Tatsache geht man davon aus, dass
Fremdfinanzierungen fiir die Betriebe insge-
samt schwieriger werden.



