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In der Schweinefltterung reicht es nicht mehr aus, allein nur auf die Bedarfsdeckung
und Futterhygiene zu achten, sondern auch die Futterstruktur muss berlcksichtigt
und entsprechend kontrolliert werden. Gerade in den letzten Jahren hauften sich die
Hinweise, wonach der Zermahlungsgrad des Mischfutters, die sogenannte Mahlfein-
heit, zu Leistungs- und Tiergesundheitsproblemen fuhrte. Nachgewiesen ist einer-
seits, dass ein feiner vermahlenes Mischfutter besser als ein grob vermahlenes ver-
daut und somit verwertet wird, was Vorteile fur die Futterokonomie bringt. Anderer-
seits sinkt bei einem zu mehlférmigen Schrot jedoch die Futteraufnahme, so dass die
Tageszunahmen sinken. Aul3erdem kann eine zu feine Futterstruktur zu Magenent-
zundungen und Magengeschwiren (-ulcera) bis hin zu Totalverlusten fuhren. Diese
Symptomatik ist weltweit ein Problem der intensiven Schweinehaltung mit steigender
Tendenz. Welcher Kenntnisstand liegt Uber die Zusammenhange vor?

Anatomisch lasst sich der Schweinemagen in vier Sektoren unterteilen. Dabei ist le-
diglich die Magenwand des am Mageneingang (Kardia) liegenden Abschnittes, der
Pars nonglandularis, nicht von einer Driisen- , sondern nur von einer kutanen
Schleimhaut Uberzogen. Wie von KAMPHUES (1988) nachgewiesen, treten in Ab-
hangigkeit vom Vermahlungsgrad des Futters Abweichungen in der Schichtung des
Nahrungsbreies im Magen auf (Abbildung 1). Wéahrend es bei grober bzw. mittlerer
Futterstruktur zu einer relativ stabilen Abgrenzung und zu einem pH-Wert-Gefélle
zwischen den einzelnen Bezirken kommt, erfolgt bei feinvermahlenem Futter durch
einen deutlich schnelleren Durchsatz keine typische Schichtung des Mageninhaltes.
Damit kann sich auch die Abgrenzung der pH-Werte und in Folge das notwendige
pH-Wert-Gefalle zwischen Mageneingang und —ausgang nicht voll ausbilden. So ge-
langt relativ saurer Mageninhalt in Kontakt mit der Schleimhaut der Mageneingangs-
region und fuhrt dort zur Schadigung der obersten Zellschichten.

Abbildung 1: Einfluss des Vermahlungsgrades auf den pH-Wert des Mageninhaltes
(KAMPHUES, 1988)
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Diese in den meisten Fallen zu beobachtenden subklinischen Veranderungen kon-
nen bei Beibehaltung der Futterstruktur mit zunehmender Dauer dann zur Ausbildung
von Magengeschwiren oder im Endstadium zum Tod infolge Magendurchbruch fih-
ren.

Charakteristische Symptome derart erkrankter Tiere sind:

* Blasse Hautfarbe  Passivitat
* Appetitlosigkeit * Erbrechen
» Wachstumsdepression » Schwarzer Kot
» Abmagerung » Verenden

Untersuchungen haben weiterhin gezeigt, dass die Mahlfeinheit des Futters nicht als
alleinige Ursache von Magengeschwiren anzusehen ist. Als weitere Faktoren sind
nach FRIENDSHIP (2006) auch Getreideart, Pelletierung, Fasermangel, verdorbene
Fette und Stressfaktoren im Haltungsbereich zu beachten.

Fur die Prifung des Vermahlungsgrades von Trockenfuttermischungen steht dem
Praktiker der Siebkasten (Schuttelbox) zur Verfigung. Wie in der Abbildung 2 darge-
stellt, ist er ein durch Siebe in vier Kammern unterteilter Behalter, der mittels der ver-
schiedenen Siebegrof3en eine Fraktionierung der Partikel von kleiner 1 mm bis gro-
Rer 3 mm ermdglicht. Eine Bewertung der Mahlfeinheit erfolgt dann tber die prozen-
tuale Verteilung der Volumenanteile in den einzelnen Kammern. Gegenuber dieser
Schnellmethode bietet der in den Labors erfolgende Einsatz von Siebtirmen eine
hohere Aussagesicherheit und durch flexible Siebgroé3enauswahl eine noch weitere
Aufgliederung insbesondere der Feinpartikel auf Grél3en z. B. ,< 0,5 mm*“. Hier er-
folgt die Einschatzung auf Grundlage der Gewichtsanteile der jeweiligen Fraktionen.

Abbildung 2: Siebkasten
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Zur Bewertung der Mahlfeinheit liegt bisher kein einheitlicher Bewertungsmalf3stab
vor. Ursache war vor allem, dass die Fragestellung nach dem entweder notwendigen
Mindestanteil von groben Partikeln oder dem Maximalanteil von feinen Bestandteilen
ungeklart blieb. Erst durch die Ergebnisse von GROSSE LIESNER (2008) konnte
aufgezeigt werden, dass der Begrenzung des Anteils an Feinpartikeln die entschei-
dende Bedeutung zukommt. Damit wird im Weiteren die Prazisierung hinsichtlich der
kritischen PartikelgréBen und des Maximalanteils dieser sehr feinen Gemischbe-



standteile noch notwendig. Aus den bisher vorliegenden Empfehlungen zur Mahl-
feinheit des Schweinemischfutters ergeben sich die in den Tabellen 1 und 2 ausge-
wiesenen Orientierungsmal3stabe.

Tabelle 1: Empfehlung zur KorngréRRenverteilung beim Einsatz des Siebkastens (Dénische
Empfehlungen, SCHAFER 2009)

Alters- Korngrdl3e ( Anteil in Volumen %)

gruppe < 1lmm 1-2mm 2—-3mm >3 mm
Sauen <= 55 35 8 <=2
Mastschweine <=60 40 - -

Tabelle 2: Empfehlung zur KorngroéRenverteilung in Mischfutter deutscher Autoren

Partikel-
Autor Zuordnung grole verteilung
] <0,2mm <=20%
COENEN, 1998 Masse % grobe Partikel >15-20%
<0,5mm <=25%
_ 0,5—1mm 30—40 %
ULBRICHT u.a.,2004 Keine Angabe 1-2mm 30 — 35 %
>2mm 5-10%
o <0,2mm <20%
KAMPHUES, 2007 Masse % >1 mm 15 — 20 %
STEIN, 2008 Keine Angabe > 0,7 mm >=70 %

Als orientierender Mal3stab fir eine in Hinblick Magenentziindungen risikovolle Fut-
terstruktur wurde aus den verschiedenen Empfehlungen fir unsere Untersuchungen
der Anteil von 60 % fur die Partikelgro3e ,< 1mm* festgelegt, der zugleich auch mit-
tels Siebkasten zu ermitteln ist. Die nachfolgend zur Auswertung kommenden Unter-
suchungen umfassten in Thiringen durch anerkannte Probenehmer beprobtes indus-
triell hergestelltes Schweinemischfutter der verschiedenen Nutzungsgruppen. Die
Mabhlfeinheitskontrolle erfolgte fur alle Proben mittels Siebkasten entsprechend der
Bedienungsanleitung (5 Minuten schitteln). Die einzelnen Fraktionen der Proben
wurden aufRerdem noch gewogen. Weiterhin wurden die Proben zugleich mittels
Siebturm und Siebgrofien entsprechend dem Siebkasten erneut analysiert und nur
Proben mit annahernd gleichen Partikelrelationen in dieser Auswertung beriicksich-
tigt.

In die Siebanalyse des Mastschweinefutters waren acht verschiedene Hersteller ein-
bezogen. Zwischen ihnen konnte eine betrachtliche Variation in der Partikelgrof3en-
verteilung festgestellt werden (Abbildung 3). Einheitlich fur alle Proben war jedoch,
dass kaum sehr grobe Futterbestandteile auftraten, weshalb auf die Darstellung Ka-
tegorie ,> 3 mm"“ verzichtet wurde. Im kritischen Bereich von tber 60 % in der ,< 1
mm* — Fraktion lagen zwei Mischfutter. Mit Mischfutter 1 wurde jedoch auch eine Mi-
schung festgestellt, die mit Uber 40 % Partikelanteil ,> 2mm*“ eine schlechtere Ver-
daulichkeit erwarten lasst.

Bei der Darstellung des Sauenfutters (Abbildung 4) erfolgte eine Unterscheidung in
Trachtigkeits- (Proben 1 — 4) und Laktationsfutter (Proben 5 — 10). Die von sieben
beprobten Herstellern einbezogenen 10 Futter wiesen lediglich bei einem Mischfutter
fiir die Fraktion ,< 1mm*“ die Uberschreitung des Richtwertes von 60 % auf. Wird da-
gegen der danische Mal3stab mit einem Anteil > 55 % heran gezogen , so erhoht sich
der kritische Anteil bereits auf 30 % der Futterproben. Auch hier zeigte die Siebana-
lyse weiterhin, dass bei einzelnen Herstellern in der bereits schlechter verwerteten
Partikelfraktion von ,>2mm*“ zu hohe Anteile auftraten.

Bei der Handhabung des Siebkastens fiel auf, dass fur einen Teil der Mischfutter
trotz konsequenter Siebung der Feinanteil nicht ganzlich aus den gréberen Fraktio-




nen zu trennen war. In der Abbildung 5 wird dies am Beispiel von zwei Sauenfuttern
verdeutlicht. Wahrend nach der 1. Siebung nur jeweils 20 mm in der Fraktion ,< 1
mm* abgelesen wurden, fihrten die weiteren zwei Siebungen der groberen Teilfrakti-
onen zu einer deutlichen Veranderung in der Verteilung der Partikelgrof3en. Dabei
hat sich der Feinanteil (< 1mm) verdoppelt bzw. wie in Probe 2 sogar verdreifacht.

Abbildung 3:
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Abbildung 4:
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Abbildung 5:

Reale Volumenanteile erst nach mehrmaligen Sieben
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Auf diese Problematik wird ebenfalls von Freitag u. a. (2010) im Rahmen von metho-
dischen Untersuchungen zur Ermittlung des Vermahlungsgrades verwiesen. Nach
Prifung verschiedener Ansatze schlagen diese Autoren vor, dass entsprechende
Abteil des Siebkastens nur zur Halfte zu befullen und weiterhin mit einer Siebdauer
von funf Minuten zu arbeiten. Mit dieser Verfahrensweise konnten 90 % der Partikel
»< 1 mm" ausgesiebt werden, was fir eine in der Praxis anzuwendende Schnellme-
thode als ausreichend angesehen wird. Ahnlich fielen unsere Vergleiche zwischen
der bisher empfohlenen Komplettfillung bzw. der normierten Einwaage einer Teil-
menge von 100 g Mischfutter in den Siebkasten gegeniiber dem Vergleich mit der
Siebturmanalyse aus.

Resumee

Nicht erst beim Auftreten charakteristischer Krankheitssymptome sollte die Mahlfein-
heit der verfutterten Schrotmischungen kontrolliert und besonders der Anteil feiner
Partikel ermittelt werden. Fur den Praktiker gibt die Siebkastenanalyse eine gute Ori-
entierung. Entgegen der bisherigen Anwendungsempfehlung ist jedoch die Befill-
menge zu halbieren, um so den tatsachlichen Feinanteil zu ermitteln.

Die Analysen von Zukaufsmischfutter in Thuringen zeigten lediglich bei einzelnen
Proben die Uberschreitung des Orientierungswertes von 60 % PartikelgroRRe
»< 1 mm*. Deutlich wurde aber auch, dass weitere Mischfutter sehr grob geschroten
waren, was die Futterverwertung verschlechtert.



